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PROCURADORIA GERAL LEGISLATIVA

Memo n° 150/2016-PGL/CMP Parauapebas/PA, 05 de julho de 2016.

De: Procuradoria Geral Legislativa
Para: Secretaria Legislativa

Att.: Sr. Jardison James Gomes da Silva e Silva

Senhor Diretor,

Cumprimentando-0, encaminho a V. Sa. a proposi¢cdo adiante listada, munida dos

respectivo parecer juridico, para continuidade da tramitagéo inscrita no Regimento Interno desta
Casa:

- Veto ao Projeto de Lei n° 003/2016, de autoria do Vereador Lidemir Alves da Soledade, que
institui sobre a obrigatoriedade de fixagdo da frase: “Desrespeitar, negligenciar ou prejudicar idoso

é crime” nos Onibus, reparticdes publicas municipais, postos de saude, hospitais e bancos”.

Por oportuno, devolvo a V. Sa., para as providéncias pertinentes, o Projeto de Decreto
Legislativo n® 002/2015, encaminhado & Procuradoria pela Comissdo Permanente de Justica e

redacdo, para parecer juridico, cuja informagao é de que o mesmo fora retirado pelo seu autor.

Atenciosamente,

AVENIDA F, QUADRA 33, LOTE ESPECIAL, BAIRRO BEIRA RIO II- CEP 68515-000 - PARAUAPEBAS (PA) |
FONES: (94) 3346-3914 - FAX (94) 3346-3913 |

e % -~
e |




PODER LEGISLATIVO
ESTADO DO PARA
CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA ESPECIALIZADA DE ASSESSORAMENTO LEGISLATIVO

PARECER PREVIO N° 86/2016

PARECER PREVIO AS RAZOES DE VETO
AO PROJETO DE LEI N° 003/2016.

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 003/2016, visou instituir a obrigatoriedade de fixacdo da
frase “desrespeitar, negligenciar ou prejudicar o idoso & crime”, nos Onibus,
reparticbes publicas municipais, posto de satde, hospitais e bancos. Pois bem, ele foi
aprovado em Sessdo Ordinaria na Camara Municipal de Parauapebas do dia 31/05/2016.
Ao continuo, encaminhado ao Poder Executivo para sangao ou veto. O Prefeito vetou
integralmente o Projeto, por contrariedade ao interesse publico.

O Veto foi protocolado na Secretaria Legislativa desta Casa no dia 21/06/2016, as
17:35 (dezessete horas e trinta e cinco minutos), constata-se que o Projeto foi recebido
pelo Poder Executivo dia 01/06/2016, dessa forma é correto afirmar a tempestividade do
Veto.

O 84°, do art. 215, do Regimento Interno da Camara. afirma que “o veto devera ser
apreciado pela Camara dentro de 30 (trinta) dias, a contar do seu recebimento na
Secretaria Administrativa, sob pena de ser considerado tacitamente mantido”. Desta
maneira, o Poder Legislativo esta dentro do prazo habil para apreciacao do veto.

E o relatério.
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Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente cabe ressaltar, como ja dito alhures, a tempestividade do Veto. Na
medida em que se respeitou o prazo posto no 81°, do art. 50 da LOM:

Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela Camara Municipal de Parauapebas
serao enviados ao Prefeito que, aquiescendo, 0s sancionara.

8§ 1°. Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou parcialmente, dentro de 15
(quinze) dias uteis, contados daquele em que o receber, comunicando 0s motivos
do veto ao Presidente da Camara Municipal, neste mesmo prazo.

O veto € o ato pelo qual o Chefe do Poder Executivo nega sancédo ao Projeto — ou
a parte dele —, obstando a sua conversdo em lei (Constituicdo, art. 66, § 19). Trata-se,

pois, de ato de natureza legislativa, que integra o processo de elaboracdo das leis no
direito brasileiro.

Dois séo os fundamentos para a recusa de sancdo: — inconstitucionalidade; -

—. contrariedade ao interesse publico.(grifei). De acordo com o Direito brasileiro, o veto

observa a seguinte tipologia:

a) quanto a extensdo, o veto pode ser total ou parcial; b) quanto a
forma, o veto ha de ser expresso; ¢) quanto aos fundamentos, o veto
pode ser juridico (inconstitucionalidade) ou politico (contrariedade ao
interesse publico); d) quanto ao efeito, o veto é relativo, pois apenas
suspende, até a deliberacédo definitiva da Camara Municipal, a
conversao do projeto em lei, com relacao a parte vetada; e) quanto a
devolucao, a atribuicdo para apreciar o veto é confiada,
exclusivamente, ao Poder Legislativo.
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Observa-se que o Prefeito ao deixar de lancar mao do Veto juridico, aquiesce que o
Projeto néo esta inquinado de qualquer vicio de inconstitucionalidade. Pois bem, o Chefe
do Executivo decidiu assim, vetar o projeto por contrariedade ao interesse publico. Em
suas razoes de veto afirma que ocorreram algumas inconsisténcias gramaticais. E ainda
que ha uma impropriedade no Projeto, qual seja, “ndo consta nele qualquer penalidade a
ser aplicada aos estabelecimentos, condutores, pessoas juridicas, pessoas fisicas, etc.,
no caso de descumprimento da obrigacdo por ele instituida, o que prejudicara
sobremaneira a eficacia da norma”. Ora, nenhuma das alegacoes feitas sdo motivos
habeis a dar ensejo a tal Veto. Em relacdo as inconsisténcias gramaticais, podem ser
facilmente retificadas pelo préprio Poder Executivo, utilizando-se o 83°, do art. 1°, da Lei
de Introducdao as normas do Direito Brasileiro. Basta para isso que publique o texto
original, e, ato continuo o republique com as correc¢des necessarias:

DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942,

Art. 1° Salvo disposicéo contraria, a lei comeca a vigorar em todo o pais quarenta
e cinco dias depois de oficialmente publicada.

§ 3° Se, antes de entrar a lei em vigor, ocorrer nova publicacdo de seu texto,

destinada a corre¢ao, o prazo deste artigo e dos paragrafos anteriores comegaré a
correr da nova publicacao.

O Executivo alega ainda que a falta de punicdo para quem descumprir a Lei,
prejudicara a eficacia da norma.

Antes de analisar a afirmacéo do Prefeito, é correto explicitar-se a respeito do que
significa a eficacia da Lei. Pois bem, a eficacia da lei esta relacionada a possibilidade de
a lel, uma vez valida e devidamente publicada, vir a surtir efeitos junto aos seus
destinatarios. Nesse sentido, fala-se em eficacia da norma juridica quando ela esta

completamente apta a regular situacbes e a produzir efeitos praticos junto aos seus
destinatarios.
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A eficacia esta relacionada com a producgéo de efeitos®. Com o “fato real de ela [a

norma]j ser efetivamente aplicada e observada, da circunstancia de uma conduta humana
conforme a norma se verificar na ordem dos fatos".

A eficacia juridica esta relacionada, para Hans Kelsen, com a validade da
norma, isso porque, a “eficacia € condi¢do no sentido de que uma ordem juridica como
um todo e uma norma juridica singular jA ndo sdo consideradas como validas quando
~ cessam de ser eficazes”. Assim, para que uma norma seja eficaz ela tem que ter validade,

que € “a resposta a questao de saber por que devem as normas desta ordem juridica ser
observadas e aplicadas™.

A eficacia enquanto verificadora da producédo dos efeitos da norma, tem relacdo
com o modo com 0 a sociedade a observa, sendo denominada de eficacia social. Assim,
ela & observada “quando encontra na realidade condi¢cdes adequadas para produzir seus
efeitos™. Exemplo, a norma que estabeleceu a obrigatoriedade de aparelho de seguranca
em automoveis para crianga (as cadeirinhas), que apesar de valida e vigéncia, por um
tempo nao teve eficacia em virtude da auséncia dos mesmos para a venda, o que impedia
que as pessoas pudesse adquirir 0S mesmos.

Tércio Sampaio Ferraz Janior, neste ponto, distingue a eficacia social, ou a sua
auséncia, com existéncia de normas que sédo desobedecidas em virtude da possibilidade
de causarem “tumulto social”, exemplificando com o estipulado no artigo 7°, 1V, da CF/88,
que estabelece as bases para o salario minimo, que nunca foi obedecido. Ocorre assim o

nao sucesso da norma e a mesma passa a ser socialmente irrelevante.>

1 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A Validade das Normas Juridicas .p. 14.

2KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. MACHADO, Jodo Baptista (trad.). 6. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 08

BKELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. MACHADO, Joao Baptista (trad.). 6. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 148

4FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A Validade das Normas Juridicas .p. 14.
S5FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A Validade das Normas Juridicas .p. 15-16
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Quando o Executivo afirma que a falta de puni¢ao prejudicara a eficacia da norma
ele quer dizer que podera atingir a eficacia social dela, pois, em regra toda lei tem eficacia
juridica. Esse pensamente dedutivo ndo é tao simples como aparenta ser, € certo que se
houvesse uma punicéo para quem descumprisse a pretensa Lei seria mais facil obter sua
eficacia social, mas, se o Legislador ndo elencou em primeiro momento isso, nao cabe ao
Executivo afirmar que a Lei seria contraria ao interesse publico apenas por nao conter a
~ referida punicéo.

A modalidade de Veto escolhida, contrariedade ao interesse publico, tem
fundamentacdo meramente politica. O que se deve discutir € o interesse publico em si.
Que nao deve ser firmado apenas pelo Prefeito.

Sendo assim, cabe também aos Vereadores decidirem acerca do Interesse Publico
municipal, tendo em vista que estes sao 0s verdadeiros representantes do Povo. Desta
forma, como ndo ha no Veto qualquer alegacédo de inconstitucionalidade ou ilegalidade,
esta Procuradoria, se abstém de analisar a conveniéncia do Veto politico. Vez que esse
papel cabe aos Vereadores.
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Diante de todo o0 exposto esta Procuradoria Especializada de Assessoramento

Legislativo constatou que ndo ha qualquer aspecto juridico a se analisar no presente veto.
Desta forma, encaminhe-se as razfes de Veto a Comissao de Justica e Redacao, para
— analise politica da contrariedade do interesse publico. E, posteriormente, se entendido

~— gue ha interesse publico no presente caso, encaminhe-se ao soberano Plenario desta

casa para a apreciacao do Veto.

E o parecer, s.m.j. da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 05 de julho de 2016.
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Cicero Barros

Procurador
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