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ffffff “ECER JURIDICO PREVIO AS
~A-OES DO VETO N° 001/2019 A
DIVERSAS EMENDAS
MODIFICATIVAS AO PROJETO DE
LEI N° 050/2018, DE AUTORIA DO
PODER EXECUTIVO, QUE DISPOE
SOBRE A LEI ORCAMENTARIA

DO MUNICIPIO DE
EA;'*\AU’AF'EBAS PARA o
EAERCICIO DE 2019.

1) RELATORIO

Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n° 008/2019 -
PG/CMP, as razdes do Veto n° 001/201¢ as Emendas Modificativas 0" 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
163, 190, 191, 252 e 256, todos de 2018, ofertadas ao Projeto de Lei n°
050/2018, de autoria do Poder Executivo, que dispde sobre a Lei Orgamentaria
Anual do municipio de Parauapebas para o exercicio de 2019, que por forga do
§ 3° do art. 264 do Regimento Internc decia Casa, havera que ser exarado
Parecer Juridico Prévio.

O Veto aposto pelo Exscutivo em sua totalidade as emendas
anteriormente mencionadas teve como fu .;dd.neu ito a inconstitucionalidade,
com lastro no art. 50, § 1° da Lei Organica do Municipio de Parauapebas,
cominado com o art. 166, § 3°, inciso |, da C :%-f';*~zti1f.si;éo Federal (fls. 13/14).

Em sede de justificativa descreveu sobre cada uma das emendas,
articulando os fundamentos de fato da rejeigéo, bem como:

“Com efeito, a Camarz Municipal, ac fazer uso de seu poder de
emenda, excedeug;“nr_ tes gue geverm nortear a espécie, ja que a
prorulgagéc __ das  modific dgb\.b jeterminaria  alteragdo
substancial do proat '_ “ginal_elaberado pelo Poder Executivo,
interferindo ﬂrh_ ive, no glano de acdo da_Administragcéo
Municipal. {grifei) ~

O Poder Legislativo nZo deve modificar o projeto de lei com ‘\
absoluta liberdade, nrejudicando o alcance e a substancia da
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proposta, mesmoc que nao tenha havido aumento de despesa.
Destarte, este Poder imiscui-se no &ambito interno da
AdministracZo, na medida em que busca suprimir do orgamento
anual uma quantia expressiva para a execugéo de projetos que
foram planejados e estdo de acordo com a LDO e PPA.

)

Ademais, as emendas deveriam__vir __acompanhadas da
demonstracic da necessidade da reducao pretendida, bem como
de que o valor proposto pelo Executivo, quando _do_envio_do
projeto original, ndo era razoavel. nodendo resultar dano ao erario,
n&o bastando as alegaches genéricas realizadas’. (grifei)

E o breve relatério.

2) FUNDAMENTAGAO

Importa mencionar em principio, gue a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicao, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatério de copia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.

O veto &, pois, forma de discordancia ou rejeic@o, de julgamento
ou de oposiggio formal do Executivo ao projeto aprovado peio Legislativo,

remetido para sangéo e promulgagéo, ac fundamento de inconstitucionalidade
(como no caso vertente) ou de contrariedade ao interesse publico, sendo, pois,
uma das formas de controle preventive de constitucionalidade, podendo ser
total (quando se refere a todo o texto) ou parcial (quando se refere a parte
dele).

Tanto 2 Sangso quanto ¢ Veto sac considerados instrumentos de
controle de um Poder sobre o outro, ou sejz. do Exacutivo sobre o Legislativo e
vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado na
doutrina da separacio dos Poderes.

Quanto ao requisito temperal de admissibilidade, verifico que as
razées do Veto foram protocoladas na Camarz no dia 18/01/2019, ou seja, no
14° dia atil, sem considerar o recesso formal institufdo pelo Executivo no
periodo das festividades do natal @ ano novo. Vé-se, pois, que as razbes de
Veto é tempestiva, ja que o Projeto de Lei foi recebido pelo gabinete do Prefeito
para sangdo no dia 28/12/2018. Cumpriu-se, dessa forma, a norma instituida
no art. 264, caput, do Regimento Interno da Céamara.

Observando atentamente as razfes expostas no presente Veto,
tenho que nde assiste razdo ao Chefe ol Exec utivo, conforme demonstrado
adiante.

O modelo orcamentario brasileiro é definido na Constituicao
Federal de 1988 do Brasil. Compde-se de trés instrumentos: o Plano Plurianual
_ PPA, a Lei de Diretrizes Orgamentérias — LDC e a Lei Orgamentaria Anual -
LCA.

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabeleceréo:

| - o plano plurianua!
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Il - as diretrizes orcamentarias,
lil - os orgamentos anuais.

O PPA, com vigéncia de quatro anos, tem como fungéo
estabelecer as diretrizes, objetivos e metas de medio prazo da administragéo
plblica. E, pois, a pega de mais alta hierarquia dentre a triade or¢amentaria,
embora esta seja somente constituida de leis ordinarias.

Cabe a LDO, anualmente, enunciar as politicas publicas e
respectivas prioridades para o exercicio seguinte.

Ja a LOA tem como principais objetivos estimar a receita e fixar a
programagdo das despesas para o exercicio financeiro. Assim, a LDO ao
identificar no PPA as acBes que raceberdo prioridade no exercicio seguinte
torna-se o elo entre o PPA, que funciona como um plano de médio-prazo do
governo, e a LOA, que é o-instrumento que viabiliza a execugéo do plano de
trabalho do exercicio a que se refere.

Esse é o0 modelo disposto em nosse Carta Magna, que determina
em seu art. 165, § 7°, que os orgamenios devem ser compatibilizados com o
pianc plurianuai:

Art. 165. ()

§ 7° Os orgamentos previstos no § 5° | e Il, deste artigo,
compatibilizados com o plano plurianual, terdo entre suas fungbes
a de reduzir desiguadades intar-regionais, segundo critério
populacional.

No § 2° desse artigo exige que a LOA deve ser elaborada

conforme dispuser a LDO.
Art. 165. (...);

§ 2° A lei de diretrizes croamentérias compreendera as metas e
prioridades da administracdo publica federal, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro subsequente,
orientaré z elzboracac da lei orgamentaria anual, disporé sobre as
alteracdes na legislagdo tributaria e estabelecera a politica de
aplicacéo das agéncias financeiras oficiais de fomento.

E no art. 166 § 3° |, prevé a admisséo de emendas ao orgamento
somente se compativeis com o plano plurianual e com a LDO.

Com j& mencionado, o Executivo apds Veto as 22 (vinte e duas)
Emendas Modificativas ja nominadas, apresentadas em face do Projeto de Lei
n® 050/2018, que dispoe sobre a Lei Orcamentaria Anual do municipio de
Parauapebas para o exercicio de 2019, ao argumento de inconstitucionalidade,
pelas razdes mencionadas na justificagée da prepoesigio, com énfase para a
parte citada alhures neste Parecer.

Impde, pois, verificar © conteido dos requisitos/limites

constitucionais ac poder de smendar o Projeto de Lei Orgamento Anual,
descritos no § 3° do art. 166, da Censtituicio Federal, que pelc principio da
simetria torna-se de observancia cbrigatériz nos processes legislativos de
todos os entes da federagio brasileira

Art. 166. (...);




§ 3° As emendas 2o projeto de lei do orgamento anual ou acs
projetos que o modifiquern somente podem ser aprovadas caso:

| - sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orgamentarias,

Il - indiquem os recursos necessarios, admitidos apenas o0s
provenientes de anulagéo de despesa, excluidas as que incidam
sobre:

a) dotagOes para pessoal & seus encargos;

b) servigo da divida,

c) transferéncias fributérias constitucionais para Estados,
Municipios e Distrito Federal; ou

lil - sejam relacionacas
a) com a corregac de eros ou omissoes; ou

b) com os dispositives do texto do projeto de lei.

§ 4° As emendas 20 projeto de lei de diretrizes orgamentarias nao
poderfic ser aprovadas quando incompativeis com o plano
plurianual.

Pelo teor do dispositivo, as emendas sé poderdo ser aprovadas
se: (1) forem compativeis com o PPA e a LDO; (Il) indiguem 0S recursos
necessarios, admitindo-se somente cs provenientes de anulagéo de despesas,
mas com exclusdo expressa daquelas que incidam sobre a) dotacbes para
pessoal e seus encargos; b) servico da divida e; c) transferéncias tributarias
constitucionais para Estados, Municipios e Distrito Federal; (111) permitido ainda
a aprovagao para aqueles que sejam relacionadas a) com a corregéo de erros
ou omissdes ou; b) com os dispositivos do texio do proprio Projeto de Lei.

Dessa forma, passa-se ac colejo dos referidos requisitos
constitucionais 4s emendas objeto das razbes de veto.

(1) Compatibilidade com o PPA e a LDO.

A dicgdo dos paragrafos 2° e 7° do art. 165 da Constituigao
Federal n&o deixa davidas de que a Lei Orgamentania Anual deve guardar
consonéncia com a LDO e o PPA

Logo, para que as Emendas Pariameniares gozem de validade,
devern estar em consonancia com os znexos referentes ao planejamento
orcamentario e a descrigao dos programas governamentais que compdem
tanto o PPA como a LDO.

Esta Procuradoria quando da analise do Projeto de Lei 050/2018,
exarou o Parecer Prévio n° 104, de 05 de outubro de 2018, que aferiu,
inclusive, a compatibilidade da LCA com ¢ FPA ¢ a LDO.

As Emendas ora vetadas em nada feriram este preceito
constitucional, vez que n&o criaram nenhum nove programa orcamentario, se

limitando a remanejar recursos dentre ©s programas ja informados pelo | \r\
Executivo no PL 050/2018. L \
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VI
"t



1)

g u‘a‘l‘\
# IR
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alegada incompatibilidade, vez que o PPA trabalha com planos e metas, sem,
no entanto, atribuir valores especificos para os mesmaos.

(i) indiquem ©OS recursos necessarios, admitindo-se somente
os provenientes de anulagido de despesas, mas com exclusdao expressa
daquelas que incidam sobre a) dotagdes para pessoal e seus encargos; b)
servico da divida e; ¢) transferéncias Uibutarias constitucionais para
Estados, Municipios e Distrito Federal.

Todas as Emendas vetadas sdo fruto de remanejamento de
recursos orgamentérios de uma rubrica pare outra, orovenientes de anulagéo
de despesas.

Menhuma delas anula desneszz da pessoal e encargos. As
despesas com pessoal e encargos €32 reconhecidas no orgamento publico
pelo grupo de natureza de despesa "1". denominada pessoal e encargos
sociais. Para efeito de esclarecimentc e entendimento, um exemplo hipotético
seria 3.1.90.11, ende:

3 é a categoria econdmica e significa “despesa corrente”.

1 é o grupo de natureza de cdespesa € significa “pessoal e
encargos sociais’. ‘

90 é a modalidade de aplicacao e signitica “aplicagées diretas”.

11 é o elemento de despesa e significa “vencimentos e vantagens
fixas — pessoal civil”.

Da mesma forma nenhuma dzlas anulou despesas relativas ao
servico da divida que sdo reconhecidas no orgamento publico pelo grupo de
natureza de despesa “2”, denominada jurcs € encargos da divida.

Também num exemplo hipotético seria 3.2.90.24, onde:
3 & a categoria econdmica e significa “despesa corrente”.

2 é o grupo de natureza ce aespesa € significa “juros € encargos
da divida’.

90 é a modalidade de aplicagéo e significa “aplicagdes diretas”.

24 é o elemento de despssa e significa “outros encargos sobre a
divida mobiliaria”.

Nem tdc poucc anulou despesas relativas transferéncias
tributarias constitucionais para Estados, Municipios e Distrito Federal, que no
orcamento publico s&o identificadas pelas mod lidades de aplicacdo n° 30, 31,

40 e 41. Da mesma forma, num exemplo hipotético seria 3.4.30.XX; 3.4.31.XX;
3.4.40.XX ou ainda 3.4.41.XX.

Pelo que se vé, todas as emendas tiveram COmo modalidade de

aplicagdo o n° 90 que significa “aplicagdes Cireta

p Gl o



}.'l

(1) permitido ainda a aprovagao para aqueles que seja

Q)
relacionadas a) com a corre¢do de erros ou omissdes ou; b) com osE g

dispositivos do texto do proprio Projeto de Lei.

Por fim, nenhuma das emendas vetadas teve por fim promover a
corregao de erros ou omissdes e nem {ao pouco alterar dispositivos do texto do
Projeto de Lei 50/2018.

Data venia, as aroumertaches tecidas na justificativa da
propesigdo e, mais precisamente as aue mereceram destague no Corpo deste
Parecer, s30 ao meu sentir, fundamentos para o exercicio do poder de vetar
sob a otica da contrariedade ac interesse plblico e nado da
inconstitucionalidade como foi o caminhe trilhado.

Pelo que foi demonstrado observa-se que nenhuma das
Emendas vetadas desrespeitou as regres ‘nsitas nc § 3° do art. 166 da
Constituicdo Federal de 1.288, vindo a padccer por isso mesmo, da pecha de
inconstitucionalidade.

3) CONCLUSAO

Diante de todo o exposic e, por nao ter observado nenhuma
inconstitucionalidade, esta Procuraacria cspecializada de Assessoramento
Legislativo, entende, v;:f)nclui e opina pela REJEICAO DAS RAZOES DO Vad
VETO N° 001/2019 «Encaminhadas pelo Poder Executivo em relagdo as
Emendas Modificativas n® 123/2018, 124/2018, 125/2018, 126/2018, 127/2018,
128/2018. 129/2018, 130/2018, 131/2018, 132/2018, 133/2018, 134/2018,
135/2018, 126/2018, 137/2018, 138/2018, 139/2018, 163/2018, 190/2018,
191/2018, 252/2048 e 256/2018, ofertadas peio Legislativo ao Projeto de Lein°®
050/2018, que dispde sobie a Lei Crgameniaria Anual do Municipio de
Parauapebas para o exercicic de 2C19.

E o parecer, smj da autoridade superior.

Parsuapehas/PA, 26 de fevereiro de 2019.

Nilton César Gomes Batista
Procuradct Legisiativo
Mat. 0012011
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