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PARECER JURIDICO PREVIO AS
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1) RELATORIO

Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n® 106/2020 —
PGL/CMP, as razdées do Veto do Executivo n® 008/2020 a Emenda Aditiva
009/2020 de autoria da vereadora Joelma de Moura Leite, que fez inserir os §§
10, 2° @ 3° g0 art. 8° do Projeto de Lei n° 030/2020, que dispde sobre as
Diretrizes para Elaboragdo da Lei Orgamentaria de 2021, que por forga do § 3°
do art. 264 do Regimento Interno desta Casa, havera que ser exarado Parecer
Juridico Prévio.

O Veto aposto pelo Executivo a emenda anteriormente
mencionadas teve como fundamento o § 1° do art. 53 da Lei Organica,
opinando pela inconstitucionalidade com base no art. 2° e 63, inciso | da
Constituicdo Federal.

Em sede de justificativa descreveu que referida emenda cria
despesa ndo prevista no orgamento, bem como inova quanto ao modo de
fiscalizar, contrariando as formas ja postas pela constituicdo federal e pela lei
de responsabilidade fiscal, o que feriria, segundo o autor, o principio da
harmonia e independéncia entre os poderes.

E o breve relatério.

2) FUNDAMENTAGAO

Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatério de copia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.




O veto &, pois, forma de discordancia ou rejeigéo, de julgamento
ou de oposicdo formal do Executivo ao projeto aprovado pelo Legislativo,
remetido para sangéo e promulgacéo, ao fundamento de inconstitucionalidade
(como no caso vertente) ou de contrariedade ao interesse publico, sendo, pois,
uma das formas de controle preventivo de constitucionalidade, podendo ser
total (quando se refere a todo o texto) ou parcial (quando se refere a parte
dele).

Tanto a Sancéo quanto o Veto sdo considerados instrumentos de
controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o Legislativo e
vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado na
doutrina da separacao dos Poderes.

Quanto ao requisito temporal de admissibilidade, verifico que as
razdes do Veto foram protocoladas na Camara no dia 28/07/2020, ou seja, no
14° dia util. Vé-se, pois, que as razées de Veto é tempestiva, ja que o Projeto
de Lei foi recebido pelo gabinete do Prefeito para sangéo no dia 08/07/2020.
Cumpriu-se, dessa forma, a norma instituida no art. 264, caput, do Regimento
Interno da Camara.

Observando atentamente as razbes expostas no presente Veto,
tenho que ndo assiste razdo ao Chefe do Executivo em nenhum dos seus
argumentos, conforme demonstrado adiante.

O primeiro argumento do Executivo nas Razbes de Veto é o de
que a emenda cria e ou aumenta despesa nao prevista no orcamento, com
fulcro no art. 63, inciso | da CF/88.

Nao é necessario grande esforgo intelectual para rechacar esta
hipotese, vez que a Lei de Diretrizes Orgamentarias, como o proprio nome diz,
é a lei que da as diretrizes para a formulagéo do orgamento futuro, ou seja, € a
lei fundante do orcamento. logo, a LDO para o exercicio de 2021, como € o
caso vertente, é a lei fundante para o orgamento de 2021, que sequer foi ainda
elaborado, e s6 chegara a esta Casa para analise no més de setembro.

O que se conclui & que ndo ha que falar ainda em orgamento de
2021, logo impossivel criar uma despesa nao prevista, ja que nenhuma das
despesas para o exercicio de 2021 foram ainda fixadas.

De outra sorte, o contetido dos dispositivos inseridos pela emenda
combatida, n&o cria nenhuma despesa para o Executivo, como quer fazer crer
o propositor, vez que a instalagdo de pontos do software de gestao contabil e
orcamentaria do Executivo em cada gabinete de Vereador(a) e no gabinete do
Procurador Geral Legislativo — PGL é uma agédo que envolve somente a
expertise dos técnicos da “tecnologia da informagéo” dos dois Poderes em
fazer rodar o programa com base na disponibilidade de internet de qualidade ja
existente na Camara.

Além do mais, ainda que tivesse qualquer plausibilidade a tese de
criagdo de despesa ndo prevista em um orgamento ainda inexistente, O
Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou jurisprudéncia dominante no sentido
de que ndo invade a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei
que, embora crie despesa para os cofres municipais, nao trate da estrutura ou




da atribuigdo de orgaos do municipio nem do regime juridico de servidores
publicos.

A matéria foi apreciada no Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 878911, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, que teve repercussao
geral reconhecida pelo Plenario Virtual do STF.

No caso dos autos do ARE 878911, o prefeito do Rio de Janeiro
ajuizou agéo direta de inconstitucionalidade no Tribunal de Justica estadual
(TJ-RJ) buscando a invalidade da Lei Municipal 5.616/2013, que prevé a
obrigatoriedade de instalagao de cameras de seguranga em escolas publicas
municipais e cercanias. Na a¢ao, sustentou que a lei apresenta vicio formal de
iniciativa, pois decorreu de proposta do Legislativo local, situagao que usurparia
a competéncia exclusiva do chefe do Executivo para propor norma sobre 0
tema. O TJ-RJ julgou procedente a a¢ao, declarando a inconstitucionalidade da
lei. Em seguida, a Camara Municipal interpds o recurso analisado pelo STF.

No mérito, ao propor a reafirmagao da jurisprudéncia, o ministro
destacou que o STF, em diversos precedentes, firmou o entendimento no
sentido de que as hipoteses de limitagao da iniciativa parlamentar estao
taxativamente previstas no artigo 61 da Constituicdo, que trata da reserva de
iniciativa de lei do chefe do poder Executivo. Segundo o relator, néo é possivel
ampliar a interpretagdo do dispositivo constitucional para abranger matérias
aléem das que sao relativas ao funcionamento e estruturagao da Administragao
Publica, “mais especificamente, a servidores e 6rgaos do Poder Executivo”.

No caso, o ministro explicou que nao foi verificado qualquer vicio
de inconstitucionalidade formal, pois a lei nao cria ou altera a estrutura ou a
atribuicdo de orgaos da Administragao Publica local nem trata do regime
juridico de servidores publicos. “Acrescente-se que a protegao aos direitos da
crianca e do adolescente qualifica-se como direito fundamental de segunda
dimens&o que impde ao Poder Publico a satisfacdo de um dever de prestacao
positiva destinado a todos os entes politicos que compodem a organizagao
federativa do Estado Brasileiro, nos termos do artigo 227 da Constituicao”,
concluiu.

Assim, o ministro conheceu do agravo € deu provimento ao
recurso extraordinario para reformar o acordao do TJ-RJ e declarar a
constitucionalidade da Lei 5.616/2013 do Municipio do Rio de Janeiro.

A manifestacao do relator pelo reconhecimento da repercussao
geral foi seguida por unanimidade no Plenario Virtual. Quanto ao mérito, no
sentido de reafirmar a jurisprudéncia consolidada do Tribunal, a decisao foi
majoritaria, vencido o ministro Marco Aurélio.

Eis abaixo a Ementa do julgado:
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Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2.
AcBo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de
cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade  formal.  Vicio de iniciatfiva.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal.
N&o ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura
ou da afribuicdo de seus érgdos nem do regime juridico
de servidores publicos. 4. Repercussao geral reconhecida
com reafimacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5.
Recurso extraordindrio provido.

O segundo argumento do Executivo nas Razbes de Veto é o de
que tanto a constituicdo quanto a lei de responsabilidade fiscal
descrevem quais sdo os atos do Executivo para dar a_conhecer a todos,
inclusive ao Legislativo, sobre a execugdo orgamentaria, bem como a
prestacgéo de suas contas.

Como fundamento cita o art. 84 da constituigao federal que atribui
como competéncia do Presidente da Republica, prestar contas ao Legislativo e
a publicagao de relatorios de gestao fiscal. Além disso, menciona também o art.
48 da LRF, fazendo grifo quanto aos instrumentos de gestao fiscal, quais
sejam: os planos, orgamentos e leis de diretrizes orgamentarias; as prestacoes
de contas e o respectivo parecer prévio, o Relatorio Resumido da Execucao
Orcamentaria e o Relatorio de Gestao Fiscal: e as versbes simplificadas
desses documentos.

Importa notar que os dispositivos trazidos a baila sao
instrumentos e gestdo fiscal, ndo importando em taxatividade a obstar
quaisquer outros métodos a serem empregados pelo Legislativo para cumprir
sua fungdo fiscalizadora, como se afigura nos dispositivos da emenda
vergastada.

Ao contrario do que buscou argumentar o Executivo neste ponto
das Razées do Veto, o § 1°, inciso Il do art. 48 da Lei de Responsabilidade
Fiscal € um garantidor do direito que a sociedade tem de acompanhar, em
tempo _real, informagoes pormenorizadas sobre a execugéo orgcamentaria e
financeira, em meios eletrénicos de acesso publico.

Art. 48. S@o instrumentos de transparéncia da gestdo
fiscal, aos quais serd dada ampla divulgagdo, inclusive
em meios eletrénicos de acesso publico: os planos,
orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; as
prestacdes de contas e o respectivo parecer prévio; o
Relatério Resumido da Execugdo Orcamentdria € ©
Relatério de Gestdo Fiscal; e as versoes simplificadas
desses documentos.

§ 1° A transparéncia serd assegurada também mediante:
[Redagdo dada pela Lei Complementar n® 156, de 2016}
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I - liberacdo _ao pleno conhecimento e
acompanhamento da_sociedade, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre _a _execucdo
orcamentdria e financeira, em meios eleironicos de
acesso publico. e (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 156, de 2016)

Ademais, pelo teor do art. 48-A da LRF, para fins de concretudo
do que determina o inciso Il, do § 1° do art. 48, os entes da federagao
disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a informacdes a
saber:

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso |l do
paragrafo Unico do art. 48, os enfes da Federagdo
disponibilizar&o a qualquer pessoa fisica ou juridica o
acesso a informacdes referentes a: (Incluido pela Lei
Complementar n° 131, de 2009).

| - quanto & despesa: todos os atos praticados pelas
unidades gestoras no decorrer da execugdo da despesa,
no momento de sua realizac&o, com a disponibilizagdo
minima dos dados referentes ao numero do
comespondente processo, ao bem fornecido ou qo
servico prestado, & pessoa fisica ou juridica beneficidria
do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento
licitatério realizado; (Incluido pela Lei Complementar n°
131, de 2009).

Il - quanto & receita: o langamento € o recebimento de
toda a receita das unidades gestoras, inclusive referente
a recursos extraordindrios.

Reforga-se que no sistema representativo, 0s vereadores sao 0s
legitimos representantes do povo e, portanto, titulares absolutos do exercicio
das consignacoes trazidas pelo § 1°, inciso Il do art. 48, bem como dos incisos
| e Il do art. 48-A.

De se notar que pelo principio da transparéncia a sociedade tem o
sagrado direito de, em tempo real. conhecer de informagdes pormenorizadas
sobre a execugdo orgamentaria e financeira, em meios eletronicos de acesso
publico e, os vereadores, sendo os representantes da sociedade, tém
igualmente tal direito.

O poder/dever de fiscalizar dos vereadores nao pode encontrar
barreiras em seu exercicio, exceto quando ilegais, e a busca pela sua
efetividade alberga sempre a criatividade quanto a sua execugao, como no
caso dos dispositivos da Emenda questionada.

Negar o acesso em nivel de consulta aos vereadores quanto a
execucao orgcamentaria em tempo real, & infringir de maneira geral o principio
da transparéncia e de maneira particular o inciso 1l do § 1° do art. 48, bem
como as disposicdes do art. 48-A, ambos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Portanto, nao vejo nenhuma das hip6teses de
inconstitucionalidades aventadas pelo propositor, afigurando-me ao contrario, a
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infringéncia ao principio da transparéncia ao se tentar negar o direito aos
legitimos representantes do povo, de acompanhar, em tempo real, a execugao
orcamentaria por meio do préprio software do Executivo, caracterizando ainda
a tentativa de embaragcar a fungao fiscalizatoria da Camara Municipal.

3) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto e, por ndo ter observado nenhuma
inconstitucionalidade, esta Procuradoria Especializada de Assessoramento
Legislativo, entende, conclui e opina pela REJEICAO DAS RAZOES DO
VETO N° 008/2020 a Emenda Aditiva 009/2020 de autoria da vereadora
Joelma de Moura Leite, que fez inserir os §§ 1°, 2° e 3° ao art. 8° do Projeto de
Lei n° 030/2020, que dispde sobre as Diretrizes para Elaboragéo da Lei
Orgamentaria de 2021.

E o parecer, smj da autoridade superior.

auapebas/PA, 18 de agosto de 2020.
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