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I â€” RELAT6RIO 

A C3mara Municipai aprovou o Projeto de Lei Complementar n' 001/2020, ato 
continuo o PLC seguiu para o Poder Executivo, que escolheu Veter o Projeto aprovado 
pela Ckmara. 0 Veto em comento fors encaminhado ao Poder Legislativo, que por força 
do Art. 264,$3' sera analisado pels Procuradoria desta Casa de Leis. 

Contata-se que o Veto fora encaminhado ao Poder Legisiativo dentro do prazo 
regulamentado, disposto no Art. 50, ti1' da I OM. 

A proposig3O encontra-se devidamente acompanhada de suas razOes.
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II â€” FUNDA}tj)ENTA(VAO 

inicialmente cabe ressaltar, como ja dito alhures, a tempestividade do Veto. Na 
medida em que se res)3eitou o prazo posto no t)1', do ait. 50 da LOM: 

Os projetos de lei aprovados pela Camala Municipal de Parauapebas 
serao enviados ao Prefeito que, aquiescendo, os sancionara, 
ti V. Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou 
contrrtrio ao interesse pgblico, vets-to-a, total ou parcialmente, dentro de 15 
(quinze) dies uteis, contados daquele em que o receber, comunicando os motivos 
do veto ao Presidente da Camera Municipal, neste mesmo prazo. 

a o ato pelo quel o Chefe do Poder Executivo nega sançaag Proposigaoâ€” 
tt 
1s). Trata-s to s ' ( ' te ra ocesso de e}aboragao das leis no d eiro. 

Dois s os fundamentos para a recusa de sançao: a) inconstitucionalidade; b) 
De acordo com o Direito brasileiro, o veto observa 
a seguinte tipologia: 

g~ah i~ o veto 
ha de ser expresso; c) anto aos fundamentos, o veto pode ser juridico 
(inconstitucionaiidade) ou politico (contrariedade ao interesse publico); d} guulnto 
~ao f it o veto 4 relativo, pois apenas suspende, ate 4 deltberagtto definitiva da 
Camera Municipal, a conversao do projeto em lei, com relagao 5 parte vetada; e) 
guantI~dvo~lu, a atribuiptto para apreciar o veto e confiada, exclusivamente, 
ao Poder Legislativo. 

Observa-se que o Prefeito em suas raz5es de Veto realizou argumentagao poj(tics, 
quer dizer afirmou que o Pl C n' 001/2020 0 contrario ao interesse pub))co. 

Nas Razces de Veto em comento, o Prefeito afirma que o Projeto de Lei 
Complementar n'01/2020 "nico culmina no aumento de despesas para o Mun}cjpio, 
conforme os termos da justificativa do prt)pr)o projeto". Ao mesmo tempo afirma que "Is
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certo que hh aumento de despesas para o orçamento interno da Procuradoria Gerei do 
Municipio". 

Data vbn/a, a argumentaçho do Excelentissimo Prefeito 6 um tanto quanto 
mesmo com o que o que ele atirmou na justificativa do Projeto de Lei 
Complementar n'001/2020. Naquela oportunidade ele disse: "Ademais, o presente projeto 
de lei trata einde da adequaçho da funçho gratificada devida aos Procuradores do 
Municipio quando no exercicio das chefias das Procuradorias Especialiiadas, que passers 
a ser a mesma devida aos demais servidores de nlvel superior do Municipio de 
Parauapehas, na forma da Lei Municipal n' 4.507/2012." 

E continuou na referida linha argumentativa: "importante destacar que essa medida 
nao acarretara impacto orçamenthrio-financeiro, uma vez que as funçhes gratificadas que 
serho utiliiadas no hmbito das Procuradorias Especialiiadas sho as mesmas j4 criadas 
pele Lei n' 4.507/ 2012, que foram revisadas recentemente pele Lei n'+49, de 31 de 
dezemhro de 2019, na forma do artig ' ste 

Da le jeto /2 2, especialmente o previsto 
no pretenso o Art. 7', 11, na eventual modificaçho prevista no Art. 3' do 
PLC 002/202 entende ue ficariam reservadas 05 (cinco) funçhes gratificadas nivel 
lil, prevista no Art. 1' da Lei 4.507, de 04 de julho de 2012 quando um Procurador fosse 
designado Procurador -Chefe de alguma Procuradoria Especializada. E, tais funçoes 
gratificadas j4 estao previstas no orçamento do Poder Executivo. 

Ocorre que como o Veto 6 na modalidade Politica, se trata de uma decisho politica, 
nesse sentido nho cahe a esta Procuradoria avaliar a convenihncia e oportunidade da 
medida, uma vez que se trata de questho de mhrito politico. Nesse sentido, cahe aos 
Vereadores analisarem politicamente se o Projeto de Lei Compiementar n' 001/2020 
merece ou nho ser Vetado.
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Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de Assessoramento 
Legislativo dado que as raz5es do Veto n' 003/2020 baseiam-se em decis5o politica 
tomada pelo Prefeito, quel seja, de entender que nao h4 mais interesse publico na materie 
atinente ao Projeto de Lei Complementar n' 001/2020, esta Procuradoria encaminha as 
Raz()es de Veto 4 Comiss5O de Constituiçao, Justiça e Redaçao, sem nenhuma 
recomendaç5O, uma vez que se trata de Veto Politico, e a convenitLncia e oportunidade 
devem ser analisadas politicamente por quem de Direito, os (as) Vereadores(as). 

k o parecer, s.m.j. 

Para 

Cicero Barros 

Procurador 

Mat. 0562323


