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PARECER JURIDICO PREVIO AS
RAZOES DO VETO N° 002/2021,
AO PROJETO DE LEI N° 014/2021,
QUE DETERMINA QUE OS

SERVICOS TERCEIRIZADOS
PELO PODER PUBLICO QUE
UTILIZEM VEICULOS,

CAMINHOES E MAQUINAS SEJAM
EQUIPADOS COM GPS PARA
RASTREAMENTO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

1) RELATORIO

1. Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n° 042/2021 —
PGL/CMP, as razbes do Veto Integral do Executivo n°® 002/2021, ao Projeto de
Lei n® 014/2021, de autoria da Vereadora Eliene Soares, que determina que 0s
servigos terceirizados pelo Poder Publico que utilizem veiculos, caminhdes e
maquinas sejam equipados com GPS para rastreamento e da outras
providéncias, que por for¢ca do 8§ 3° do art. 264 do Regimento Interno desta
Casa, havera que ser exarado Parecer Juridico Prévio.

2. Em sede de justificativa o propositor argumentou que o PL fere
os dispositivos encartados nos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
que determina que ante a criacdo de despesas resta obrigatorio a
apresentacao de impactos orcamentario e financeiro para o exercicio atual e os
dois seguintes, bem como declaracdo do ordenador de despesas de que o
aumento tem adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria
anual.

3. E o breve relatério.

2) FUNDAMENTACAO

4. Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatorio de cépia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.



5. O veto é, pois, forma de discordancia ou rejeicdo, de
julgamento ou de oposicdo formal do Executivo ao projeto aprovado pelo
Legislativo, remetido para sancao e promulgagéo, sendo, pois, uma das formas
de controle preventivo de constitucionalidade, podendo ser total (quando se
refere a todo o texto) ou parcial (quando se refere a parte dele).

6. Tanto a Sancao quanto o Veto sdo considerados instrumentos
de controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o
Legislativo e vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos
consagrado na doutrina da separagéo dos Poderes.

7. A respeito do tema a Constituigdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a
votacdo enviard o projeto de lei ao Presidente da
Republica, que, aquiescendo, o sancionard.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o
projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio _ao interesse publico, vetd-lo-& total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados
da data do recebimento, e comunicard, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado
Federal os motivos do veto.

8. Trazendo para a nossa realidade, a nossa carta local assim
disciplina o tema:

Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela Camara
Municipal de Parauapebas serdo enviados ao Prefeito
que, aguiescendo, os sancionard.

§ 1° Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-
lo-&, total ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias
Uteis, contados daquele em que o receber,
comunicando os motivos do veto ao Presidente da
Camara Municipal, neste mesmo prazo.

9. No entender do eminente constitucionalista e professor José
Afonso da Silva:!

“veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discorddncia com o projeto aprovado, por entendé-lo
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico.”

10. Atente-se, pois, que sdo somente duas hipbéteses exaustivas
de fundamentacdo para aposicdo de VETO, quais sejam,
inconstitucionalidade ou de contrariedade ao interesse publico.

11. Quanto ao requisito temporal de admissibilidade, verifico,
segundo a Certiddo de Admissibilidade exarada pela Diretoria Legislativa que

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 526



as razdes do Veto foram protocoladas na Camara no dia 25/05/2021. O Projeto
de Lei foi recebido pelo gabinete do Prefeito para sancéo no dia 04/05/2021, ou
seja, foi devolvido inda no prazo regulamentar. Vé-se, pois, que as razdes de
Veto sdo tempestivas. Cumpriu-se, dessa forma, a norma instituida no art. 264,
caput, do Regimento Interno da Camara.

12. As razdes imprimidas pelo propositor para justificar o Veto foi
gue o PL vergastado fere os dispositivos encartados nos arts. 16 e 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que determina que ante a criacdo de despesas resta
obrigatério a apresentacdo de impactos orcamentario e financeiro para o
exercicio atual e os dois seguintes, bem como declaracdo do ordenador de
despesas de que o aumento tem adequacdo orcamentéaria e financeira com a
lei orcamentaria anual.

13. Observando atentamente as razdes expostas no presente
Veto, tenho que n&o assiste razdo ao Chefe do Executivo, conforme
demonstrado adiante.

14. Ante tal justificativa, revela-se de bom alvitre colacionar o
inteiro teor do Projeto de Lei, de forma a didaticamente confrontar a assertiva
desenvolvido pelo Executivo:

DETERMINA QUE OS SERVICOS TERCEIRIZADOS
PELO PODER PUBLICO QUE UTILIZEM VEICULOS,
CAMINHOES E MAQUINAS SEJAM EQUIPADOS
COM GPS PARA RASTREAMENTO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

AUTORA: ELIENE SOARES

Art.  1° Todas as empresas terceirizadas
contratadas apds a publicacdo desta Lei pelo
Municipio de Parauapebas que  utilizem
automodveis, caminhdes e mdqguinas para a
prestacdo de seus servicos deverdo ter instalados
ou instalar nos veiculos equipamentos de
rastreamento e monitoramento via satélite com
GPS.

§ 1° As informacdes sobre as posicoes dos
veiculos deverdo ser registradas, no mdaximo, a
cada 30 (trinta) minutos.

§ 2° os relatdrios com o histérico dos caminhos
percorridos pelos veiculos monitorados deverdo
ser:

| — apresentados mensalmente & Prefeitura
Municipal de Parauapebas como comprovacdo
do servico prestado;

Il - divulgados mensalmente no sitio da Prefeitura
Municipal de Parauapebas.



Art. 2° Os dispositivos de GPS deverdo ser

instalados, custeados e mantidos pela prépria
prestadora de servico, ndo sendo

responsabilidade do Municipio de Parauapebas a
sua instalacdo e manutencado. (grifei)

Art. 3° As empresas terceirizados terdo de se
adequar a essa norma a partir de sua contracao
ou renovacdo de seu conirato, por licitacdo, se
for necessario. (grifei)

Art. 4° Esta lei enfra em vigor na data de sua
publicacdo.

15. A Lei Complementar 101, de 05 de maio de 2000, também
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, veio a estabelecer normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, obrigando
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

16. Nesse sentido, o art. 16 da LRF dispde que a criacéo,
expansao ou aperfeicoamento da acdo governamental que acarrete aumento
da despesa, devera ser acompanhada da estimativa do impacto orgamentario-
financeiro e da declaracdo do ordenador da despesa, informando que aquela
despesa tem adequacdo orcamentaria e financeira com a Lei Orgcamentéria
Anual (LOA) e compatibilidade com o Plano Plurianual (PPA) e com a Lei de
Diretrizes Or¢camentérias (LDO).

17. Considerando que a exigéncia do cumprimento do art.16 da
LC 101/2000 ¢é a razao de aposicao do veto pelo Executivo e, sem adentrar no
ambito de sua significancia, é de se ressaltar, que pela diccdo do art. 2° do
Projeto de Lei ora vetado, o Municipio de Parauapebas nao arcard com
quaisquer responsabilidades sobre a instalacdo e manutencdo dos aparelhos
de GPS nas frotas de veiculos, caminhdes e maquinas das empresas
terceirizadas, cabendo a estas, todo o 6nus dessa implementacéo. Vé-se, pois,
gue ndo acarreta ou acarretara quaisquer despesas para os cofres publicos.

18. Para além disso, o art. 3° da norma impugnada, € clara ao
dispor que as empresas terceirizados somente terdo de se adequar a essa
norma a partir de sua contragcédo ou renovacgao de seu contrato. Ou seja, ainda
gue se pudesse ventilar a possibilidade de desequilibrio contratual a ter que o
Poder Publico repactuar valores e assumir 6nus maior, o dispositivo figurado
como art. 3° assim determina: as_empresas terceirizados somente terdo de
se adequar a essa norma a partir de sua contracdo ou renovacédo de seu
contrato. Ou seja, 0 Projeto de Lei previu claramente que suas disposi¢coes
somente valem para 0s casos de contratagdes novas ou renovagao de
contratacdo, demonstrando, cabalmente, ndo gerar quaisquer 6nus para o0
Poder Publico.

19. Além das consideracfes exaradas nos itens 17 e 18 deste
Parecer, do ponto de vista formal/llegal entendo que as hipdsteses de
fundamentacédo de razbes de veto sdo exaustivas e se resumem somente a
dois caminhos, quais sejam: ou o Poder Executivo veta o Projeto de Lei no todo
ou em parte por inconstitucionalidade ou o veta por contrariedade ao




interesse _publico, ndo cabendo ao propositor o caminho do veto por
llegalidade como no presente caso.

3) CONCLUSAO

20. Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela REJEICAO DAS
RAZOES DO VETO INTEGRAL N° 002/2021, ao Projeto de Lei n° 014/2021,
de autoria da Vereadora Eliene Soares, que determina que 0S Sservicos
terceirizados pelo Poder Publico que utilizem veiculos, caminhdes e maquinas
sejam equipados com GPS para rastreamento e da outras providéncias.

21. E o parecer, smj da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 06 de junho de 2021.
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