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PARECER JURIDICO PREVIO AS
RAZOES DO VETO TOTAL N°
004/2022, DE AUTORIA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL,
AO PROJETO DE LEI N° 177/2021,
DE AUTORIA DO VEREADOR
JOSIVALDO ANTONIO DA SILVA,
QUE “INSTITUI A REALIZACAO DO
EXAME QUE DETECTA A
TROMBOFILIA A TODA MULHER EM
IDADE FERTIL PELO SISTEMA
UNICO DE SAUDE - SUS NO
AMBITO DE PARAUAPEBAS E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

1) RELATORIO

1. Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n° 006/2022 —
PGL/CMP, as razbes de Veto n°® 004/2022, de autoria do Chefe do Poder
Executivo Municipal, ao Projeto de Lei n° 177/2021, de autoria do vereador
Josivaldo Anténio da Silva, que institui a realizacdo do exame que detecta a
trombofilia a toda mulher em idade fértil pelo Sistema Unico de Salde — SUS,
no ambito de Parauapebas, e d& outras providéncias, que por forca do § 3° do
art. 264 do Regimento Interno desta Casa, havera que ser exarado Parecer
Juridico Prévio.

2. Em sede de justificativa o propositor argumentou que o PL cria
despesas ao Executivo e, de acordo com a Constituicdo Federal (art. 61) e, por
simetria, com a Constituicdo do Estado do Estado do Para (art. 105) e com a
Lei Orgéanica do Municipio de Parauapebas (art. 53, inciso VII), os projetos de
lei que tratam sobre criacdo, estruturacdo e atribuicbes dos o6rgdos da
administragdo publica municipal sdo de iniciativa privativa do chefe do poder
Executivo.

3. E o breve relatério.



2) FUNDAMENTACAO

4. Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicdo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatorio de cépia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.

5. O veto é, pois, forma de discordancia ou rejeicdo, de
julgamento ou de oposicdo formal do Executivo ao projeto aprovado pelo
Legislativo, remetido para sancdo e promulgacéo, sendo, pois, uma das formas
de controle preventivo de constitucionalidade, podendo ser total (quando se
refere a todo o texto) ou parcial (quando se refere a parte dele).

6. Tanto a Sancéo quanto o Veto sdo considerados instrumentos
de controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o
Legislativo e vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos
consagrado na doutrina da separagéo dos Poderes.

7. A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo
enviard o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aguiescendo, o sancionard.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrério ao interesse
publico, vetd-lo-A total ou parcialmente, no prazo de quinze
dias Uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto.

8. Trazendo para a nossa realidade, a nossa carta local assim
disciplina o tema:

Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela C&dmara Municipal
de Parauapebas serdo enviados ao Prefeito que,
aguiescendo, os sancionard.

§ 1° Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-&,
total ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias Uteis,
contados daquele em que o receber, comunicando os
motivos do veto ao Presidente da Cdmara Municipal, neste
mesmo Prazo.

9. No entender do eminente constitucionalista e professor José
Afonso da Silva:?

“veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discord@ncia com o projeto aprovado, por entendé-lo
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico.”

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S3o Paulo: Malheiros, 1998, p. 526



10. Atente-se, pois, que sdo somente duas hipdteses exaustivas
de fundamentacdo para aposicdo de VETO, quais sejam,
inconstitucionalidade ou de contrariedade ao interesse publico.

11. Quanto ao requisito temporal de admissibilidade das razdes
de veto, verifico que sdo tempestivas, dado que o PL fora recebido no
Executivo dia 14/12/2021 e as razOes protocoladas na Céamara no dia
13/01/2022. Nesse interim adveio a Portaria CMP 574/2021 que determinou
recesso funcional no periodo de 21 a 31/12/2021. Diante disso, tempestiva
estdo as razdes de veto.

12. As razles imprimidas pelo propositor para justificar o Veto
Total ao PL 145/2021 foi de que ele cria despesas ao Executivo, além de lhe
usurpar competéncia que lhe é devida para a criacdo, estruturacdo e
atribuicbes dos orgaos da administracdo publica municipal, concluindo assim
em sua parte dispositiva, verbis:

“Portanto, conclui-se que a sancdo e promulgacdo do
Projeto de Lei n° 177/2021 acarretaria em afronta a
Constituicdo Federal, & Constituicdo Estadual do Pard, a Lei
Orgdnica do Municipio de Parauapebas e a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Assim, diante das consideracdes apresentadas, RESOLVO
VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n° 177/2021, por ser
inconstitucional, contrariando o art. 61, § 1°, inciso Il, alinea
“b)", da Constituicdo Federal, o art. 105, inciso II, alinea “d)",
da Constituicdo Estadual do Pard e art. 53, inciso VI, da Lei
Orgdnica do Municipio de Parauapebas e por
confrariedade a Lei de Responsabilidade Fiscal, na forma do
artigo 50, § 1° da Lei Orgdnica do Municipio de
Parauapebas.”

13. Observando atentamente as razfes expostas no presente
Veto, tenho que NA0 _assiste razdo ao Chefe do Executivo.

14. Prima facie, € de ressaltar que consta do arco das
competéncias comuns consagradas pelo art. 23, com especificidade para o
inciso Il da CF/88, que assim dispde:

Art. 23. E competéncia comum da Unidio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

I=(...);

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia

15. Ao contrario do que fora afirmado pelo proponente das razdes
de veto, na exata conformacdo do ordenamento juridico péatrio, bem como em
recente entendimento do STF, a inciativa de proposi¢cdo que ndo estejam no
arco das legalmente consagradas como privativas do Chefe do Poder
Executivo, podem ser objeto de iniciacdo tanto por parte do Executivo, quanto
do Legislativo.



16. Vé-se, pois que, a matéria constante do PL vergastado
desborda das matérias de competéncia privativas do Prefeito constantes do rol
do art. 53 e, por isso mesmo, autorizando, pois, 0 propositor a iniciar o
processo legislativo.

17. E de ressaltar também, que o contedo objeto do PL sub
censura ja faz parte dos procedimentos adotados pelo Sistema Unico de Satde
— SUS, posto a disposicdo em toda a sua rede de atuacdo em todo o pais,
jogando por terra o argumento do propositor de que o PL cria despesa para o
Municipio.

18. Convém, pois, uma breve regressdo quanto a Incorporar 0s
exames diagnosticos para deteccao da trombofilia.

19. Convém mencionar a Lei federal n°® 12.401, de 28 de abril de
2011, que dispbe sobre a assisténcia terapéutica e a incorporacdo de
tecnologias em satde no ambito do Sistema Unico de Satde — SUS, define os
critérios e prazos (180 dias, prorrogaveis por mais 90 dias) para a tomada de
decisdo para a incorporacdo de tecnologias no sistema publico de saude, bem
como estabelece que o Ministério da Salde serd assessorado pela Comisséao
Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de Salde —
CONITEC.

20. A CONITEC foi regulamentada pelo Decreto n° 7.646, de 21
de dezembro de 2011, sendo composta por Plenario e Secretaria-Executiva. O
Plenario € o férum responsavel pela emissdo de recomendacbes para
assessorar o Ministério da Salde na incorporacédo, exclusdo ou alteracdo das
tecnologias, no ambito do SUS, na constituicdo ou alteracdo de Protocolos
Clinicos e Diretrizes Terapéuticas — PCDT e na atualizacdo da Relagao
Nacional de Medicamentos Essenciais — RENAME.

21. Os PCDTs sdo documentos que estabelecem critérios para o
diagndstico de doenca ou do agravo a saude; o tratamento preconizado, com
os medicamentos e demais produtos apropriados, quando couber; as
posologias recomendadas; os mecanismos de controle clinico; e o
acompanhamento e a verificacdo dos resultados terapéuticos, a serem
seguidos pelos gestores do SUS. Devem ser baseados em evidéncia cientifica
e considerar critérios de eficacia, seguranca, efetividade e custo-efetividade
das tecnologias recomendadas?.

22. Ocorre que com a edicao da Portaria n° 1, de 10 de janeiro de
20203, o Ministério da Saude, por meio da CONITEC, tornou publica a decisdo
de incorporar no SUS o0s exames diagnosticos: i) mutacdo do gene de
protrombina; ii) dosagem de proteina C funcional; iii) dosagem de proteina S
livre; iv) anti-beta 2 - glicoproteina - 1gG; v) antibeta 2 - glicoproteina - IgM; e vi)
anticoagulante lapico para trombofilia, conforme Protocolo Clinico e Diretrizes
Terapéuticas. (vide referida Portaria em anexo)

23. Pelo exposto, € notério que os exames diagnosticos para
trombofilia integram a Tabela de Procedimentos, Medicamentos e OPM do
SUS desde o inicio de 2020, significando dizer que os exames de que tratam a

2 https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/saude-de-a-a-z-1/p/protocolos-clinicos-e-diretrizes-terapeuticas-pcdt

8 SECRETARIA DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO E INSUMOS ESTRATEGICOS EM SAUDE - SUBSTITUTA,
DO MINISTERIO DA SAUDE - Diério Oficial da Unido n° 8, segunda-feira, 13 de janeiro de 2020 — ANEXA A ESTE
PARECER.
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proposicdo combatida ja estdo disponiveis na rede SUS de atendimento aos
seus usuarios.

24. Com efeito, a aprovacdo do projeto sob exame néo teria o
condao de impactar o orcamento deste municipio, pois a medida proposta ja se
encontra devidamente implementada pelo érgdo competente, mas tdo somente
gravar com legislacdo especifica a obrigatoriedade da realizacdo destes
procedimentos gratuitamente a populacdo de Parauapebas. Como é sabido,
todos os procedimentos da tabela do SUS realizados pelos municipios sao
custeados pelo préprio SUS, que remunera 0s municipios por cada um desses
procedimentos, de acordo com uma tabela pré-fixada.

25. Portanto, o PL combatido ndo acarreta nenhuma despesa
extraordindria aos cofres municipais que contrarie dispositivos das legislactes
orcamentaria e financeira vigentes, prescindindo das formalidades trazidas
pelos art. 15 a 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como néo incidindo
também na vedacdo estabelecida pelo art. 113 do Ato da Disposicoes
Constitucionais Transitérias — ADCT da CF/88.

3) CONCLUSAO

26. Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela REJEICAO DAS
RAZOES DO VETO TOTAL N° 004/2022, de autoria do Chefe do Poder
Executivo Municipal, ao Projeto de Lei n° 177/2021, de autoria do vereador
Josivaldo Anténio da Silva, que institui a realizacdo do exame que detecta a
trombofilia a toda mulher em idade fértil pelo Sistema Unico de Salde — SUS,
no ambito de Parauapebas, e da outras providéncias.

27. E o parecer, smj da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 23 de fevereiro de 2022.

NILTON CESAR GOMES BATISTA ‘

@ serPrO

Nilton César Gomes Batista
Procurador Legislativo
Mat. 0012011
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Orgao: Ministério da Saude/Secretaria de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Insumos Estratégicos em Saude
PORTARIA N° 1, DE 10 DE JANEIRO DE 2020

Torna publica a decisao de incorporar os exames diagnosticos: i)
mutacao do gene de protrombina; ii) dosagem de proteina C
funcional; iii) dosagem de proteina S livre; iv) anti-beta 2 -
glicoproteina - IgG; v) antibeta 2 - glicoproteina - IgM; e vi)
anticoagulante lupico para trombofilia em gestantes, conforme
Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas, no ambito do
Sistema Unico de Saude - SUS.

Ref.: 256000.138417/2019-93, 0013064534.

A SECRETARIA DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO E INSUMOS ESTRATEGICOS EM SAUDE -
SUBSTITUTA, DO MINISTERIO DA SAUDE, no uso de suas atribuigdes legais e, nos termos dos arts. 20 e 23
do Decreto n® 7.646, de 21 de dezembro de 2011, resolve;

Art. 1° Incorporar os exames diagnosticos: i) mutacao do gene de protrombina; ii) dosagem de
proteina C funcional, iii) dosagem de proteina S livre; iv) anti-beta 2 - glicoproteina - IgG; v) antibeta 2 -
glicoproteina - IgM; e vi) anticoagulante lupico para trombofilia em gestantes, conforme Protocolo Clinico e
Diretrizes Terapéuticas, no ambito do Sistema Unico de Saude - SUS.

Art. 2° Conforme determina o art. 25, do Decreto n°® 7.646/2011, o prazo maximo para efetivar a
oferta ao SUS é de cento e oitenta dias.

Art. 3° O relatério de recomendacao da Comissao Nacional de Incorporagcao de Tecnologias no
Sistema Unico em Saude (CONITEC) sobre essas tecnologias estara disponivel no enderego eletrénico:
http://conitec.gov.br/.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.

VANIA CRISTINA CANUTO SANTOS

Este conteudo nado substitui o publicado na versao certificada.
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