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PARECER JURIDICO PREVIO N° 50/2022

PARECER JURIDICO PREVIO AO
VETO N° 07-2022.

1) RELATORIO

Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n° 14/2022 —
PGL/CMP, as razdes do Veto n° 007/2022, de autoria do Chefe do Poder
Executivo Municipal, que dispbe sobre o veto parcial ao Projeto de Lei n°
190/2021 (Art. 8°), de autoria da Vereadora Eliene Soares de Sousa, que
estabelece a politica de combate a fome no ambito do municipio de
Parauapebas e da outras providéncias. E, por forca do § 3° do art. 264 do
Regimento Interno desta Casa, a Procuradoria exara 0 presente Parecer

Juridico Prévio.

Em sede de justificativa o propositor argumentou que o Art. 8° do PL
fere a Constituicdo Federal, especialmente o seu Art. 22, XXVII, o que sera
demonstrado abaixo que procede. Cabe ressaltar que a manutengao do Veto,
apenas retirara do Projeto o Art. 8°, todo o restante ja fora sancionado

E o breve relatorio.
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2) FUNDAMENTACAO

Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatorio de coépia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.

O veto é, pois, forma de discordancia ou rejei¢édo, de julgamento ou
de oposicao formal do Executivo ao projeto aprovado pelo Legislativo, remetido
para sancdo e promulgacdo, sendo, pois, uma das formas de controle
preventivo de constitucionalidade, podendo ser total (quando se refere a todo o

texto) ou parcial (quando se refere a parte dele).

Tanto a Sancdo quanto o Veto sdo considerados instrumentos de
controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o Legislativo e
vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado na

doutrina da separacéo dos Poderes.

A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviard o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o

sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou

em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-

lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas,
ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

Trazendo para a nossa realidade, a nossa carta local assim
disciplina o tema:
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Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela Camara Municipal de

Parauapebas serdo enviados ao Prefeito que, aquiescendo, os

sancionara.

8 1° Se o0 Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrério ao interesse publico, veta-lo-a, total

ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias (teis, contados daquele
em que o receber, comunicando 0os motivos do veto ao Presidente da

Cémara Municipal, neste mesmo prazo.

No entender do eminente constitucionalista e professor José Afonso
da Silva:!

“veto € o0 modo de o Chefe do Executivo exprimir sua discordancia
com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou

contrario ao interesse publico.”

Atente-se, pois, que sao somente duas hipoteses exaustivas de

fundamentacgdo para aposicdo de VETO, quais sejam, inconstitucionalidade

ou de contrariedade ao interesse publico.

Quanto ao requisito temporal de admissibilidade, verifico,
segundo a Certiddo de Admissibilidade exarada pela Diretoria Legislativa
gue as razbes do Veto foram protocoladas na Camara no dia 15/03/2022. O
Projeto de Lei foi recebido pelo gabinete do Prefeito para sancédo no dia
23/02/2022. Nesse ponto, cabe chamar atencdo para um aspecto. Qual
seja, o Poder Executivo afirma que recebera a proposicdo no dia

24/02/2022, e contabiliza se prazo a partir do referido dia.

Data vénia, isso ndo procede, uma vez que a Diretoria
Legislativa da Cémara, encaminhou ao Executivo, para dois e-mail’s

institucionais (gabinete@parauapebas.pa.gov.br &

L SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 526


mailto:gabinete@parauapebas.pa.gov.br
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douglas.vaz@parauapebas.pa.qov.br )?> o Projeto de Lei n° 190-21, no dia

23/02/22. Ou seja, o prazo deve ser contabilizado levando-se em
consideragdo como marco inicial, o dia 23, e ndo o dia 24 como busca o

Poder Executivo.

Dito isso, ainda que levado em consideracédo o dia 23-02-2022,
parainicio do prazo de Veto (15 dias uteis), o Poder Executivo ndo deixou
de observa-lo. Explica-se, o Regimento Interno da Camara, disp6e em seu
Art. 319 c/c o seu 84° que os dias que forem decretados pontos
facultativos, ndo serdo computados para efeitos de prazos regimentais, e

como o Veto também € previsto no RI, tal dispositivo se aplica a ele:

Art. 319. Os prazos previstos neste Regimento nao correrdo durante
os periodos de recesso da Camara, bem como nos dias ndo Gteis ou
Uteis ndos trabalhados.

[]
§ 4° Para os termos deste artigo, consideram-se dias Uteis nao
trabalhados os sabados e os dias de ponto facultado pela autoridade

competente.

Ainda em relacdo ao prazo do Veto, € mister esclarecer que a
Portaria n® 95-2022 3, decretou Ponto Facultativo nos dias 28 de Fevereiro, 01
e 02 de Margo, em razdo do Carnaval. Dito isso, e contando-se 0 prazo
regulamentar, € certo afirmar a tempestividade do Veto.

Para justificar o Veto Parcial, o Prefeito afirma que o Art. 8° do PL

em questdo afronta o Art. 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal. Para

2https://sapl.parauapebas.pa.leq.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2021/20281/comprovant

e de envio de projetos ao poder executivo projetos aprovados nas sessoes ordinaria e
extraordinaria_do dia 22-02-2022 1.pdf

3 https://sapl.parauapebas.pa.leq.br/docadm/texto _inteqral/4341
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melhor entendimento do tema, serdo colacionados abaixo os citados

dispositivos:

Projeto de Lei n® 190-2021

]

Art. 8° Em todas as contratacdes publicas da administracdo direta e
indireta, autérquica e fundacional, realizadas pelo Poder Publico sera
assegurado, como critério de desempate, preferéncia de contratagao
para as empresas que aderirem a Politica Municipal de Combate a

Fome.”
Constituicao Federal de 1988

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

]

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administrages publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°,

1"; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

Observando atentamente as raz0es expostas no presente Veto,

tenho que assiste razdo ao Chefe do Executivo, conforme serd demonstrado

adiante.

7

Antes de se debater a questdo, € de se ressaltar que o Veto é
apenas parcial, quer dizer todos os demais dispositivos foram considerados

constitucionais pelo Poder Executivo.

Em relacdo ao Art. 8° do Projeto n° 190-2021, cabe observar que ele
realmente trata a respeito de normas gerais de licitacbes e contratacdo, de

modo que isso atrai a competéncia legislativa privativa da Unido. Sendo assim,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art1
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este Procurador revisita 0 seu entendimento esposado adrede, no Parecer

Prévio n°® 318-2021, apenas no citado aspecto (Art. 8°), por entender que a
melhor jurisprudéncia segue o caminho apontado pelo Prefeito. Como afirma o

Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 3735:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI
3.041/05, DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL.
LICITACOES E CONTRATACOES COM O PODER
PUBLICO. DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA
HABILITACAO. CERTIDAO NEGATIVA DE VIOLACAO A
DIREITOS DO CONSUMIDOR. DISPOSICAO COM
SENTIDO AMPLO, NAO VINCULADA A QUALQUER
ESPECIFICIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL, POR INVASAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE A
MATERIA (ART. 22, INCISO XXVII, DA CF).

1. A igualdade de condi¢cdes dos concorrentes em licitagbes,
embora seja enaltecida pela Constituicdo (art. 37, XXI), pode ser
relativizada por duas vias: (a) pela lei, mediante o estabelecimento de
condicbes de diferenciagdo exigiveis em abstrato; e (b) pela
autoridade responsavel pela condugcdo do processo licitatério, que
poderd estabelecer elementos de distingdo circunstanciais, de
qualificacédo técnica e econdmica, sempre vinculados a garantia de

cumprimento de obrigacdes especificas.

2. Somente a lei federal poderd, em ambito geral, estabelecer
desequiparacdes entre 0s concorrentes e assim restringir o direito de
participar de licitagbes em condigBes de igualdade. Ao direito
estadual (ou municipal) somente sera legitimo inovar neste particular
se tiver como objetivo estabelecer condicbes especificas,
nomeadamente quando relacionadas a uma classe de objetos a

serem contratados ou a peculiares circunstancias de interesse local.

3. Ao inserir a Certiddo de Violacdo aos Direitos do Consumidor
no rol de documentos exigidos para a habilitagdo, o legislador

6
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estadual se arvorou na condicdo de intérprete primeiro do direito
constitucional de acesso a licitagcdes e criou uma presuncéao legal, de
sentido e alcance amplissimos, segundo a qual a existéncia de
registros desabonadores nos cadastros publicos de protecdo do
consumidor é motivo suficiente para justificar o impedimento de

contratar com a Administrac¢éo local.

4, Ao dispor nesse sentido, a Lei Estadual 3.041/05 se dissociou
dos termos gerais do ordenamento nacional de licitacBes e contratos,
e, com isso, usurpou a competéncia privativa da Unido de dispor

sobre normas gerais na matéria (art. 22, XXVII, da CF).

5. Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Desse modo, entendo pela manutencdo do Veto, uma vez que o
Prefeito apontou argumentos juridicos que merecem prosperar. Pois o Art. 8°
do Projeto de Lei em questdo, invade tema afeto a competéncia legislativa
privativa da Unido (Art. 22, inciso XXVII, da CF).
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3) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela MANUTENCAO
DO VETO PARCIAL N° 07/2022, de autoria do Chefe do Poder Executivo

Municipal.
E o parecer, smj da autoridade superior.
Parauapebas/PA, 24 de marco de 2022.
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