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CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS

PROCURADORIA ESPECIALIZADA DE ASSESSORAMENTO LEGISLATIVO
PARECER JURIDICO INTERNO N° 100-2022

PARECER PREVIO N° 120/2022

PARECER JURIDICO AO VETO N° 13-
2022.

| — RELATORIO:

Foram encaminhadas a esta especializada, as razbes do Veto
Integral do Executivo n° 13/2022, ao Projeto de Lei n° 193/20211, e por forca do
§ 3° do art. 264 do Regimento Interno desta Casa, havera que ser exarado

Parecer Juridico Prévio.

Nas suas razdes o Prefeito argumentou que o PL fere o regras de
iniciativa legislativa, e cita os dispositivos a seguir: a) Art. 53, inciso V, e Art. 71,
inciso VIII, todos da Lei Orgéanica do Municipio de Parauapebas. O que sera

demonstrado a seguir que ndo se sustenta juridicamente.

E o breve relatorio.

! Autoria: Vereador Israel Pereira Barros (Projeto de Lei n° 193-2021, que determina a

utilizacéo de "milhagem"” oriunda de passagens aéreas custeadas com recursos publicos.
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Il —- FUNDAMENTACAO

Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relacdo ao acompanhamento obrigatério de cépia digitalizada,

ainda que dos anexos, quando for o caso.

O veto é, pois, forma de discordancia ou rejeicao, de julgamento ou
de oposicao formal do Executivo ao projeto aprovado pelo Legislativo, remetido
para sancdo e promulgacdo, sendo, pois, uma das formas de controle
preventivo de constitucionalidade, podendo ser total (Qquando se refere a todo o

texto) ou parcial (quando se refere a parte dele).

Tanto a Sancdo quanto o Veto sdo considerados instrumentos de
controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o Legislativo e
vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado na

doutrina da separacéo dos Poderes.

A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o

sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o0 projeto, no todo ou

em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-

lo-4 total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas,

ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

Trazendo para a nossa realidade, a nossa LOM assim disciplina o

tema:
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Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela Cémara Municipal de
Parauapebas serdo enviados ao Prefeito que, aquiescendo, 0s

sancionara.

8 1° Se o0 Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-a, total

ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias Uteis, contados daquele
em que o receber, comunicando 0os motivos do veto ao Presidente da
Céamara Municipal, neste mesmo prazo.

No entender do eminente constitucionalista e professor José Afonso

da Silva:?2

“Veto € o0 modo de o Chefe do Executivo exprimir sua discordancia
com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario
ao interesse publico.”

Atente-se, pois, que sdo somente duas hipoteses exaustivas de

fundamentacéo para aposicdo de VETO, quais sejam, inconstitucionalidade

ou de contrariedade ao interesse publico.

Quanto ao requisito temporal de admissibilidade, verifico,
segundo a Certiddo de Admissibilidade exarada pela Diretoria Legislativa

que as razbes do Veto foram protocoladas na Camara no dia 05/05/20223.

O Projeto de Lei fora recebido pelo gabinete do Prefeito para
sancdo no dia 13/04/20224.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998,
p. 526
3

https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/21870/recibo _de en
vio de proposicao oficio no 886-2022..pdf

4

https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2021/21305/comprovante
de envio para executivo projetos para sancao pl 023 035 e 036 2022 plc 002 2022 pl 193
2021 e emenda 004 2022 .pdf



https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/21870/recibo_de_envio_de_proposicao_oficio_no_886-2022..pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/21870/recibo_de_envio_de_proposicao_oficio_no_886-2022..pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2021/21305/comprovante_de_envio_para_executivo____projetos_para_sancao__pl_023_035_e_036_2022_plc_002_2022_pl_193_2021_e_emenda_004_2022_.pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2021/21305/comprovante_de_envio_para_executivo____projetos_para_sancao__pl_023_035_e_036_2022_plc_002_2022_pl_193_2021_e_emenda_004_2022_.pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2021/21305/comprovante_de_envio_para_executivo____projetos_para_sancao__pl_023_035_e_036_2022_plc_002_2022_pl_193_2021_e_emenda_004_2022_.pdf
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Dito isso, constata-se que o Poder Executivo ndo deixou de
observar o prazo para o Veto, ou seja 0 Veto é tempestivo. Explica-se, o
Regimento Interno da Camara, dispde em seu Art. 319 c/c o seu 84° que
os dias que forem decretados pontos facultativos, ndo serdo computados
para efeitos de prazos regimentais, e como o Veto também ¢é previsto no

RI, tal dispositivo se aplica a ele:

Art. 319. Os prazos previstos neste Regimento ndo correrdo durante
os periodos de recesso da Camara, bem como nos dias ndo Uteis ou

Uteis naos trabalhados.

]

§ 4° Para os termos deste artigo, consideram-se dias Uteis néo
trabalhados os sabados e os dias de ponto facultado pela autoridade

competente.

Ainda em relacdo ao prazo do Veto, é mister esclarecer que duas
Portarias decretaram pontos Facultativos na Camara, em virtudes de Feriados,
quais seja, a de n® 194-20225%, em razéo do feriado da Semana Santa, e a de n°
204-20225, que decretou Ponto Facultativo no dia 22 de Abril, em virtude do
Feriado do dia 21 de Abril (Tiradentes). Dito isso, e contando-se 0 prazo

regulamentar, é certo afirmar a tempestividade do Veto.

Vencido o aspecto da tempestividade passa-se a analisar outras

guestoes.

5> https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/docadm/texto integral/4453

6 https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/docadm/texto integral/4463
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Verifica-se que o Prefeito Vetou Juridicamente o PL n° 193-2021,

alegando vicio de iniciativa, que sera demonstrado a seguir que €

inexistente.

Por fins meramente didaticos, a seguir sera colacionado o

principal Artigo do PL em questéo, qual seja, o Art. 1°:

Art. 1° Os Poderes Legislativo, Executivo Municipal e suas
Autarquias, Fundacdes e Empresas Publicas do Municipio de
Parauapebas ficam obrigados a converter a "milhagem”, ou outros
beneficios oferecidos, oriundos das passagens aéreas adquiridas

com recursos publicos, a favor:

| - atletas e para-atletas cadastrados na a) Secretaria Municipal de

Cultura, Esporte e Lazer. b) Federacdo e/ou Confederacgéo esportiva.

Il - pacientes diagnosticados por médicos do Corpo Clinico da

Secretaria Municipal de Saude.

Paragrafo Unico. Ter&o direito ao uso das passagens aéreas oriundas
do Programa de Milhas:

| - os atletas e para-atletas que necessitem de deslocamento para
participar de competicbes esportivas oficiais promovidas por
Federacédo e/ou Confederagdo esportiva e que venham a representar
0 Municipio no cenério estadual ou nacional;

Il - os pacientes que necessitem de deslocamento para tratamento de
salde e/ exames, devidamente recomendado por médicos do Corpo
Clinico da Secretaria Municipal de Saude, que poderda submeter a
uma junta médica para verificar a necessidade do deslocamento.

Verifica-se que o PL visa destinar as milhagens aéreas,

advindas de compras com recursos publicos de passagens aos

servidores municipais, para outras pessoas, especificamente aos atletas

e para-atletas e aos pacientes que necessitem de deslocamento para

tratamento de satde (Art. 1°, Paragrafo Unico, inciso | e I, do PL n° 193-

2021)
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A respeito de tal matéria, acérddo do Tribunal de Contas da Uniéo
apreciou minuciosamente a possibilidade de reversdo de prémios oriundos de

milhagens em beneficio do ente pagador. Discorreu que:

a) o plano de milhagem funciona de forma semelhante a um carné,
sendo que as “parcelas” pagas (compras sucessivas de passagens)

geram, ao final, a compra de um bilhete aéreo;

b) os pontos/milhas pertencem ao titular da passagem, que se torna
credor do servico; c) o direito adquirido ao beneficio, convertido em
passagem aérea, consolida-se a medida do acumulo de pontos; d)
milhagem nao é brinde: o bilhete aéreo é pago antecipadamente
mediante o acumulo de pontos, ja presente, em cada compra, uma
fracdo do valor financeiro da passagem adquirida com a milhagem
acumulada. Finalmente, o TCU entendeu que somente a lei pode
exigir a reversdo dos pontos adquiridos em viagem oficial custeada
com recursos publicos, podendo, no entanto, cada Poder
independente regulamentar a lei, tornando-a melhor aplicavel, em

nome do principio da economicidade.

Veja-se a ementa do acérdao:

REPRESENTACAO. PASSAGENS CONTRATADAS PELO PODER
PUBLICO. UTILIZACAO DE PREMIOS ORIUNDOS DE PONTOS E
DE "MILHAGEM" OBTIDOS JUNTO A COMPANHIAS AEREAS
MEDIANTE PROGRAMAS DE FIDELIDADE. CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE NORMA LEGAL A DISCIPLINAR A MATERIA.
EXISTENCIA DE PROJETOS DE LEI EM TRAMITACAO NO
CONGRESSO  NACIONAL. PRECEDENTES DO  TCU.
IMPROCEDENCIA. DETERMINAGCAO A CGU. ARQUIVAMENTO.

1. Ante o principio da legalidade (art. 5°, inciso Il, da Constituicdo

Federal), apenas em virtude de lei pode a Administracdo exigir que



ISLATIVO
ESTADO DO PARA
CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA ESPECIALIZADA DE ASSESSORAMENTO LEGISLATIVO

PARECER JURIDICO INTERNO N° 100-2022

o servidor ceda-lhe pontos/milhagem - decorrentes de programas de
fidelidade promovidos por companhias aéreas - adquiridos em

viagem oficial custeada com recursos publicos.

2. Outrossim, a auséncia de normativo legal impede que a
Administracdo exija das companhias aéreas a reversdo de

pontos/milhagem a seu favor

(TCU 01136720047, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 10/03/2010)

Considerando, ainda, que o0s pontos adquiridos com passagens
aéreas ndo configuram brinde, estando incutidos nos valores dos bilhetes
pré-adquiridos, cujo pagamento adveio com dinheiro publico, configura-se
como nao razoavel e imoral a reserva desses pontos as pessoas fisicas que
utilizaram o servico, porquanto o fizeram na fungéo de servidores publicos, em
nome da instituicdo a que pertencem. A reversao dos pontos de milhagens
para a Administracdo Publica, no caso, é consentanea com 0s principios mais
basilares, como o da moralidade, da impessoalidade e da economicidade. E a
proposicdo visa isso, e mais, destina tais pontos a de determinadas pessoas,
de modo a incentivar atletas (Art. 1°, inciso |, do PL n° 193-2021) incentivando
o esporte em nivel municipal, e ainda reforca a saude publica, uma vez que a
proposi¢ao visa destinar as passagens oriundas das “milhas” para pacientes
gue necessitem de deslocamento para tratamento de saude (Art. 1°, inciso |l

c/c o inciso Il de seu Paragrafo unico).

ApoOs essa pequena digressao, interessante voltar especificamente
ao Veto. E mister notar que o Prefeito ensaia um Veto Politico, pois aponta que
existirdo Obices a implementagdo do PL n°® 193-2021, mas no final de suas

razles, prefere Vetar Juridicamente a proposicéo, alegando vicio de iniciativa.

Em relacdo aos citados Obices para a implementagcédo, o Prefeito

afirma;
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Ora, os programas de milhagens sdo administrados diretamente
pelas companhias aéreas, portanto, seguem regras especificas
destas empresas e a modalidade praticada no Municipio de
Parauapebas para adquirir passagens € por meio de contratos com
agéncias de viagens, conforme informado pela Secretaria Municipal
de Administracao, através do Memorando n°
2022.05.04/0000052.004730-512550 (anexo).

Ademais, conforme regulamentos apresentados em anexo, €
estabelecido como pré-requisito de participacdo ser pessoa fisica,

nédo contemplando pessoas juridicas.

Nesse aspecto, sem deixar de consignar a relevancia do tema e os
efeitos benéficos que o PL poderia proporcionar em prol da
Administracao Pdublica, € fundamental destacar que a milhagem
acumulada é vinculada ao passageiro (pessoa fisica), ndo sendo
possivel cadastrar pessoa juridica para o beneficio, segundo informa

a Secretaria Municipal de Administracao.

Ou seja, o Prefeito diz que as milhas somente podem ser
acumuladas por pessoas fisicas, data vénia, a informagdo que fora
repassada ao Prefeito ndo é de todo modo correta, uma vez que ha sim
possibilidade de Pessoa Juridica realizar tal acamulo, e mesmo se todos
os regulamentos de todas as empresas que trabalham com Milhas aéreas
vedassem isso, caso a Lei impusesse isso a tais empresas, elas teriam
gue obedecé-la, uma vez que o principio da supremacia do interesse
publico sobre o provado deve prevalecer, ou seja € o interesse privado

que tem que se adaptar ao interesse publico, e ndo o contrario.

E fato que alguns Regulamentos exigem que o beneficiarios das

milhas sejam Pessoas Fisicas, mas em uma simples pesquisa constatei
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gue um dos maiores programas de milhas do Brasil, ndo exige tal medida,

qual seja, o da LIVELO’. Segue o seu regulamento:

REGULAMENTO PROGRAMA DE PONTOS DA LIVELO
[]

1.14.Participante: pessoa fisica ou juridica titular de uma Conta
Livelo. A Participante pessoa juridica deverd indicar,
necessariamente, uma Unica pessoa fisica para figurar como titular da

Conta Livelo, ndo sendo permitido o acesso com nimero de CNPJ.

E de se relembrar que mesmo se todos os clubes de milhagens

proibissem a participacdo de Pessoas Juridicas, na acumulacdo de pontos,

isso ndo poderia ser Obice para que uma Lei ndo fosse cumprida, pois a partir

do momento de sua vigéncia ela é cogente, e todos devem respeita-la.

Interessante entdo a partir do presente momento, apontar o

argumento juridico para o Veto, e explicitar os motivos pelos quais ele

nao se sustenta.

Nas razdes explicitadas pelo propositor, ele afirma que o PL

vergastado fere regras de iniciativa privativa do Prefeito, mais especificamente

o Art. 53, inciso, e o0 Art. 71, inciso VIII, ambos da Lei Organica do Municipio de

Parauapebas.

Lei Organica Municipal de Parauapebas

Art. 53. Sao de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham

sobre:

]

7 https://www.livelo.com.br/regulamento-programa-pontos-livelo
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V - organizacdo administrativa, servigcos publicos e de pessoal da
administracdo; (Redacdo dada pela Emenda a Lei Organica n°
001/2016, de 26 de abril de 2016)

Art. 71. Compete, privativamente, ao Prefeito:

]

VIII - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da administracédo

publica municipal, na forma da lei;

Pois bem, o Projeto de Lei n® 193-2021 (objeto do Veto n°® 13-2022),
como ja descrito anteriormente, visa dar destinagdo as milhagens que foram
geradas por aquisicdo de passagens pelo Poder Publico, com a utilizacdo de
recursos publico, nesse passo duvida ndo ha de que a tematica esta albergada
pela competéncia legislativa municipal, consubstanciada no art. 30, inciso | da
Constituicdo Federal e art. 8° inciso | da Lei Organica do Municipio de
Parauapebas, ambos os dispositivos reafirmando que é de competéncia do

municipio legislar sobre matérias de interesse local.

Ao lado da competéncia, ha de se observar a iniciativa para propor o
projeto. A diccdo do art. 61 da Constituicdo Federal € cristalino ao afirmar e
reconhecer que a iniciativa parlamentar é a regra — e sua vedacgao, a excegao,

conforme consta do § 1° do mesmo dispositivo.

Mutatis mutandis, e uma vez invocado o principio da simetria, € de
se entender, tal qual na esfera federal, em nosso ordenamento patrio local, a
inciativa em regra € dada ao Legislativo municipal, naquilo que néo incida

sobre as matérias oriundas do art. 53 da LOM.

Nessa linha, O Supremo Tribunal Federal, guardido da ordem
constitucional (CF/88, art. 102), no julgamento do ARE 878.911, com
repercussao geral, Tema 917 (“Competéncia para iniciativa de lei municipal que
preveja a obrigatoriedade de instalacdo de cameras de seguranca em escolas

publicas municipais e cercanias”), firmou orientacdo de que, ndo usurpa a

10
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competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie

despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da

atribuicdo de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos,

verbis: (grifei)

“Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo geral. 2. Agao
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cémeras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder

Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia

privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie

despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua

estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime

juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral

reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5.
Recurso extraordinario provido”. (ARE 878911 RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL)

Compulsando o PL n°® 193-2021, que € objeto do Veto n°® 13-2022,
entendo que o Vereador busca instituir por meio de instrumento normativo, uma
destinacdo as milhas aéreas geradas pelo Poder Publico, em decorréncia da
compra de passagens aéreas (Art. 1° do Projeto de Lei n° 193-2021), matéria
esta que no meu entendimento passa ao largo das matérias de organizacao
administrativa, servicos publicos e de pessoal da administracdo (Art. 53, inciso
V, da LOM), bem como né&o afronta o Art. 71, inciso VIII do referido diploma,
uma vez que o dispositivo afirma que compete, privativamente ao Prefeito,
dispor sobre a organizacdo administrativa e o funcionamento da administragéo
publica municipal, na forma da lei, e as matérias postas na proposi¢cao Vetada,

smj, ndo estao afetas a iniciativa legislativa privativa do Prefeito.

11
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Note-se que, diferente do que afirma o Prefeito, o teor do Projeto de
Lei n°® 193-2021, ndo se imiscui no rol das excecdes trazidas pelo art. 53 da
LOM.

O que ocorre é que o Prefeito interpreta o Art. 53 da LOM de
modo extensivo, e, data vénia isso € equivocado. Uma vez que a
proposicao de projetos de lei é de iniciativa comum ou privativa, na
esteira do entendimento do Supremo Tribunal Federal (leading case ARE
878911/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Dje 10.10.2016) — segundo o qual as
matérias de iniciativa exclusiva do Prefeito devem estar explicitamente

previstas, ndo comportando interpretag&o extensiva.

A iniciativa privativa ndo constitui a regra em nosso ordenamento,
devendo, por isso, ser interpretada em sentido estrito. Ora, a interpretacdo
literal do dispositivo (Art. 53, inciso V, da LOM) indica que é exclusiva do
Prefeito a tarefa de propor projetos de lei sobre a organizacdo administrativa,
servicos publicos e de pessoal da administragdo. A contrario sensu, se a
proposi¢do ndo promover a criagdo de um novo 6rgdo, entende Jodo Trindade
Cavalcante Filho®, mutatis mutandis, que ndo pode ser considerada violadora

da norma invocada e nem a mesma norma em sede constitucional.

Fato € que com a interpretacdo restritiva feita pelo STF, das
hipoteses de competéncias privativas do Poder Executivo de iniciar o processo
legislativo, afirmando que “ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica,
ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos”, confere, a contrario sensu, ja que se proibe
interpretacdo extensiva, que todas as demais competéncias, inclusive aquelas
gque mesmo tratando da estrutura do Executivo, mas que tdo somente as

remodelando, pertencem ao Legislativo, sem exclusdo do proprio Executivo.

& CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Processo Legislativo Constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 56.
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Destarte, depois de estudar mais acuradamente a matéria, sou pela
teoria ja aventada pelo Supremo Tribunal Federal de que o que se veda é a
iniciativa parlamentar que vise ao redesenho de Orgdos do Executivo,
conferindo-lhes novas e inéditas atribuicbes, inovando a propria funcéo

institucional da unidade organica.

Por esta linha de argumentacéo, é necessario distinguir a criagdo de
uma nova atribui¢cdo (o que é vedado mediante iniciativa parlamentar) da mera
explicitacdo e/ou regulamentacdo de uma atividade que ja cabe ao 6rgado. A
guisa de exemplo, imagine que atribuir ao SUS a estipulacéo de critérios para a
avaliacdo da qualidade dos cursos superiores de Medicina significaria dar uma
nova atribuicdo ao sistema, ao passo que estipular prazos para o primeiro
tratamento de pessoas diagnosticadas com neoplasia nada mais é que a
explicitacdo — ou, melhor, a regulamentacédo (lato sensu) — de uma atividade

gue ja cabe ao Sistema desempenhar.

Pois bem, da leitura do Projeto de Lei n® 193-2021, que € objeto do
Veto n° 13-2022, em andlise, chega-se a conclusdo de que se trata de matéria
cuja a iniciativa legislativa ndo é privativa do Prefeito (Art. 53 da LOM). Nao se
verifica a ocorréncia de vicio formal de inconstitucionalidade do projeto por ser
emanado de origem parlamentar. Isso porque nenhuma das matérias sujeitas a
iniciativa legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo, contidas no art.
53° da Lei Organica Municipal, foi objeto de positivacdo da proposicdo em

9 Art. 53. S&o de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre: | - orcamento
anual, diretrizes orcamentéarias e plano plurianual; Il - criacdo, extingdo ou transformacéo de
cargos, fungdes ou empregos publicos na administracdo direta, autarquica e fundacional; Il -
fixacdo ou aumento de remuneracao dos servidores; |V - servidores publicos municipais, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria; V - organizagdo
administrativa, servigcos publicos e de pessoal da administracédo; (Redacao dada pela Emenda
a Lei Orgéanica n°® 001/2016, de 26 de abril de 2016) VI - desafetacéo, aquisi¢éo, alienacéo e
concesséao de bens imdveis municipais; VII - criacdo, estruturacdo e atribuicdes dos 6rgéos da

administracéo publica municipal.
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comento.

Com efeito, em momento algum, foram criados cargos, funcdes ou
empregos publicos na administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao, nem mesmo criado, extinto ou modificado 6rgdo administrativo,
ou sequer conferida nova atribuicdo a 6rgao da administracdo publica, a exigir
iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo. O projeto também néo

interfere no desempenho da direcao superior da administracdo publica.

Assim, do ponto de vista formal, o Projeto de Lei n® 193-2021
encontra-se adequado a norma, tanto no que diz respeito a competéncia,
guanto a iniciativa legislativa. Do ponto de vista material, o Projeto néo
atenta contra o ordenamento juridico posto. Ou seja, 0S argumentos
juridicos apontados no Veto n° 13-2022, data vénia, ndo se sustentam

juridicamente.
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[1l- CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela REJEICAO DAS
RAZOES DO VETO INTEGRAL N° 13/2022, ao Projeto de Lei n° 193/2021,
pelos argumentos apontados alhures.

E o parecer, smj da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 18 de maio de 2022.

Assinado de forma
CICERO digital por CICERO TAISSA DIAS N
CARLOS COSTA CARLOS COSTA BARROS BIOLCATI it por TAISSA DIAS
Dados: 2022.05.18 RODRIGUES BIOLCATI RODRIGUES
BARROS 12:12:14-03'00'
9249 10:15:46 -03'00"

Cicero Carlos Costa Barros
Procurador Legislativo

Mat. 562323
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