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PARECER JURIDICO PREVIO AS
RAZOES DE VETO TOTAL Ne°
016/2022 AO PROJETO DE LEI
ORDINARIA  N° 047/2022, DE
AUTORIA DO VEREADOR ISRAEL
PEREIRA BARROS, QUE “DISPOE
SOBRE A INSTALACAO DE CELULA
DE SEGURANCA PARA OS
TRABALHADORES (GARIS) NOS
CAMINHOES QUE FAZEM A COLETA
DE LIXO NO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS.

1) RELATORIO

1. Foi encaminhado por meio do Expediente Interno n° 043/2022 —
PGL/CMP, as Razbes de Veto Total n° 016/2022 ao Projeto de Lei Ordinaria n®
047/2022, de autoria do Vereador Israel Pereira Barros, que dispde sobre a
instalacdo de célula de seguranca para os trabalhadores (garis) nos caminhdes
que fazem a coleta de lixo no municipio de Parauapebas, que por for¢ca do § 3°
do art. 264 do Regimento Interno desta Casa, havera que ser exarado Parecer
Juridico Prévio.

2. Em sede de justificativa o propositor argumentou pela
inconstitucionalidade formal do referido Projeto de Lei, bem como
contrariedade ao interesse publico.

3. E o breve relatério.

2) FUNDAMENTACAO

4. Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio
implica o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa
com base nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno,
inclusive com relagdo ao acompanhamento obrigatorio de cépia digitalizada,
ainda que dos anexos, quando for o caso.



5. O veto é, pois, forma de discordancia ou rejeicdo, de
julgamento ou de oposicdo formal do Executivo ao projeto aprovado pelo
Legislativo, remetido para sancdo e promulgacgao, sendo, pois, uma das formas
de controle preventivo de constitucionalidade, podendo ser total (quando se
refere a todo o texto) ou parcial (quando se refere a parte dele).

6. Tanto a Sancao quanto o Veto sao considerados instrumentos
de controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o
Legislativo e vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos
consagrado na doutrina da separagéo dos Poderes.

7. A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 6. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo
enviard o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aguiescendo, o sancionard.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse
publico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo de quinze
dias Uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto.

8. Trazendo para a nossa realidade, a nossa carta local assim
disciplina o tema:

Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela C&dmara Municipal
de Parauapebas serdo enviados ao Prefeito que,
aguiescendo, os sancionard.

§ 1° Se o Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-4,
total ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias Uteis,
contfados daquele em que o receber, comunicando o©s
motivos do veto ao Presidente da Cdmara Municipal, neste
mesmo pPrazo.

9. No entender do eminente constitucionalista e professor José
Afonso da Silva:!

“veto € 0 modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discord@ncia com o projeto aprovado, por entendé-lo
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico.”

10. Atente-se, pois, que sdo somente duas hipoteses exaustivas
de fundamentacdo para aposicado de VETO, quais sejam,
inconstitucionalidade ou de contrariedade ao interesse publico.

11. Quanto ao requisito temporal de admissibilidade das razdes
de veto, verifico que s&o tempestivas, dado que o PL fora recebido no
Executivo dia 13/05/2022 e as razOes protocoladas na Céamara no dia
03/06/2022. Portanto entro do prazo legal.

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S3o Paulo: Malheiros, 1998, p. 526



12. Em sua parte dispositiva o Propositor assim conclui, verbis:

Assim, diante das consideracdes apresentadas, RESOLVO
VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n° 047/2022, por
existéncia de vicio formal e material, € matéria contrdria ao
interesse puUblico, cujas razdes foram abordadas acima, nos
moldes do que faculta o art. 50, § 1°, da Lei Orgdnica do
Municipio de Parauapebas. (grifei)

13. Sob o ponto de vista da inconstitucionalidade formal e material
alegou as seguintes razoes:

1) vicio de iniciativa (vicio formal), contrariando o artigo 53,
inciso V da Lei Orgdnica do Municipio, que determina ser de
competéncia  privativa do  Prefeito, “organizacdo
administrativa, servicos _puUblicos e de pessoal da
administracé@o”; (grifei)

2) Fere competéncia da Secretaria Municipal de Servicos
Urbanos, nos termos do artigo 32, inciso lll, da Lei Municipal
n° 4.213, de 29 de junho de 2001, que é a de “promover a
organizacdo dos servicos de varricdo, capina e limpeza de
vias e logradouros publicos e de coleta e destinacdo final do
lixo"e;

3) o Projeto ndo previu regra de transicdo suficiente para
permitir a manutencdo dos contratos j& firmados pelo
Municipio de Parauapebas, sendo que a alteracdo
pretendida, ainda que com vigéncia a partir de 31 de
dezembro de 2022, coloca em risco os termos j& firmados, o
que nos remete ao aumento de gastos por parte do
confratado no curso do confrato, por imposicdo da
Administrac&o Publica, vindo a justificar a necessidade de
repactuacdo dos valores confratados, aumentando
inadvertidamente e sem estudo orcamentdrio o custo cos
cofres publicos. Assim, atenta contra o artigo 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias, da Constituicdo
Federal que assim dispde: “A proposi¢cdo legislativa que crie
ou altere despesa obrigatéria ou renidncia de receita deverd
ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orgcamentdrio e financeiro” (grifei)

14. Sob o ponto de vista da contrariedade ao interesse publico
alegou o que dissera a empresa Consorcio Paracanas encarregada do servigco
de coleta de lixo aqui no municipio, que assim dispds a respeito do tema para a

administracao:

“Ainda, foi encaminhado o oficio n° 012/2022-PARACANAS,
no qual consta a Nota Técnica, concernente & Norma ABNT
14599, que especifica os requisitos técnicos para
implementos rodovidrios, bem como, os requisitos de
seguranca para coletores compactadores de residos sélidos.
No citado documento, ainda, se observa que a utilizacdo
dos estribos (parte traseira do caminhdo de coleta) é
realizada quando da operagcdo da coleta manual dos
residos sdlidos, ndo se caracterizando em fransporte dos
trabalhadores, este Ultimo que deve ocorrer na cabine do
veiculo, por exemplo, quando a distancia a ser percorrida é
superior a duzentos metros.



Desta feita, resta evidente que, em que pese haver boa
intencdo no ato legislativo, em verdade, o mesmo se mostra
confra a seguranca do préprio trabalhador, dificultando a
operagdo de coleta de residuo sélido e, consequentemente,
contrdrio ao interesse publico”. (grifei)

15. Observando atentamente as razdes expostas no presente
Veto, tenho que NA0 assiste razao ao Chefe do Executivo.

16. Para tanto, é oportuno a transcricdo do PL vergastado, para
fins de entendimento:

DISPOE SOBRE A INSTALAGAO DE CELULA DE SEGURANGA
PARA OS TRABALHADORES (GARIS) NOS CAMINHOES QUE
FAZEM A COLETA DE LIXO NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS.

Art. 1°. As empresas confratadas pelo Municipio de
Parauapebas, prestadoras de servicos de coleta, tfransporte
e disposicdo final de lixo, ficam obrigadas a instalar célula
de seguranca para os seus frabalhadores (garis), nos
caminhdes que fazem a coleta de lixo no dmbito do
Municipio.

§ 1° Entende-se como célula de seguranca a cabine
suplementar acoplada na parte traseira do caminhdo
utilizado para transportar os frabalhadores (garis).

§ 2° A célula de seguranca terd o formato contido no Anexo
Unico deste Projeto e deverd passar pelos devidos controles
que comprovem o funcionamento e seguranca dos
trabalhadores (garis).

Art. 2°. Os Veiculos que ndo contiverem o dispositivo descrito
no art. 1°, ndo poderdo operar no servico de coleta,
fransporte e disposicdo final de lixo.

Art. 3°. Poderd ser regulamentada a presente Lei, no que
couber.

Art. 4°, Esta Lei entrard em vigor apds o dia 31/12/2022.

16. E preciso que se constate, a priori, que a coleta de lixo é uma
atividade essencial dentro das sociedades e fundamental para a preservacéo
da saude das pessoas. O lixo é vetor de doencgas e, por iSso, 0s servicos de
coleta, transporte e armazenamento sao alvo de politicas publicas voltadas
para a saude coletiva.

17. Sendo assim, o Estado fiscaliza a atividade tendo como
prioridade o bem-estar da sociedade de modo a evitar o adoecimento da
populacao e gastos desnecessarios com a area de saude.

18. Ocorre que, por tras desse servico tdo essencial para as
pessoas, ha trabalhadores que realizam essa atividade e que estdo expostos a
diversos riscos ocupacionais, entre eles o transporte dos trabalhadores durante
a realizacao das atividades.



19. Esses trabalhadores, na maioria das vezes, sao transportados
de maneira irregular, externamente a cabine dos veiculos, pendurados e em pé
em plataformas ou estribos do caminhdo compactador, localizados na parte
traseira do veiculo. Os coletores, com a utilizacdo de sua forca bracal e do seu
equilibrio corporal, precisam se agarrar numa barra de ferro transversal, ou em
alcas nas laterais do veiculo ou ainda em cordas improvisadas amarradas na
barra de ferro do caminhao, sendo estas as Unicas medidas para se evitar uma
queda do estribo.

20. Esses trabalhadores empregam grande agilidade nas
atividades de coleta de lixo, executando corridas pelas ruas da cidade de forma
a coletar o lixo e langé-lo dentro da bacia de carga do caminhdo compactador.
Em diversos momentos, o coletor corre em direcdo ao caminhdo em
movimento e pula para alcancar a barra de ferro, ou as algas laterais,
evidenciando os riscos gerados desta acao.

21. O projeto de Lei contestado, vide item 16, prop6s dar maior
seguranca ao trabalho dos coletores de lixo ou garis, tornando obrigatério a
que seja instalada uma cabine suplementar acoplada na parte traseira do
caminhdo utilizado para transportar os trabalhadores garis no trabalho de
coleta do lixo, denominada célula de seguranca, que na forma descrita pela
figura anexada ao PL daria mais seguranca e conforto aos trabalhadores que
no momento em que nao estivessem na operacdo de coletar, estariam
sentados confortavelmente.

22. Sobre a alegacao do Propositor de que o PL vergastado esta
inquinado de inconstitucionalidade formal e material por incidir no comando do
art. 53, inciso V da Lei Organica do Municipio que prevé que é de competéncia
exclusiva do Prefeito, a organizacdo administrativa, servicos publicos e de
pessoal da administracdo (item 13. 1), ha que rebater de pronto essa alegacéo,
por que o PL ndo trata da concessdo em si do servico publico de coleta e
disposicéo final do lixo do municipio, que ja fora feita e inclusive tendo a
empresa Consércio Paracands como executante, mas tdo somente sobre a
questdao de seguranca quanto a trabalho efetuado pelos trabalhadores
coletores de lixo, do que se denota, ndo tratar-se de invasdo da alegada
competéncia reservada.

23. De igual modo, sobre a alegacdo do Propositor de que fere
competéncia da Secretaria Municipal de Servigcos Urbanos, nos termos do
artigo 32, inciso Ill, da Lei Municipal n° 4.213, de 29 de junho de 2001, que € a
de “promover a organizacdo dos servi¢os de varricao, capina e limpeza de vias
e logradouros publicos e de coleta e destinacdo final do lixo (item 13.2), é
necessario que se diga que o PL nem de longe pretendeu interferir nesta
competéncia formal, vez que néo trata da forma como é efetuada a coleta em si
do lixo, mas de como os trabalhadores a fazem de forma insegura, tanto do
ponto de vista da sua saude como um todo, quanto do ponto vista do risco
iminente de acidentes.

24. Ja sobre a alegacao do Propositor de que o PL vergastado
esta inquinado de inconstitucionalidade formal por descumprimento do art. 113
do ADCT da CF/88 (item 13. 3), dado que o custo da implantacéo da célula de
seguranca teria potencial de causar desequilibrio financeiro no contrato de
concessao e, desta forma, causando despesa ao erario publico, trago a baila
trés argumentos para enfrentamento da questao.



25. O primeiro é a andlise dos estritos termos do art. 113 do
ADCT que assim dispoe:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa
obrigatéria  ou reniUncia _de receita deverd ser
acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentdrio
e financeiro

26. E de se analisar, pois, que o legislador constitucional derivado
explicitou as duas hipoteses em que se faz necesséaria a apresentacdo da
estimativa de impacto orcamentario e financeiro. Por exclusdo, vé-se que a
segunda hipotese ndo se coadura ao PL vetado, restando, pois, a primeira que
€ a de criar ou alterar despesa obrigatéria. E 0 que é, pois, uma despesa
obrigatoria?

27. Em uma conceituacdo do Tesouro Nacional’?, despesas
obrigatérias sdo aquelas que o governo ndo pode deixar de fazer, seja por
determinacéo constitucional ou legal. E o caso, por exemplo, do pagamento de
salarios e aposentadorias, dos encargos da divida publica e das transferéncias
a estados e municipios. E continuando diz que por outro lado, quando o
governo tem liberdade para decidir o momento mais oportuno para a realizacao
de um gasto, dizemos que se trata de uma despesa discricionaria.
(https://tchiluanda.github.io/cronicas-fiscais/obrig-discr/)

28. Igual conceituacao traz o érgado de contabilidade geral do
governo do Estado de Rondodnia?, dizendo que:

As despesas obrigatérias s@o aquelas despesas que
decorrem de alguma imposicdo constifucional e/ou legal
(distinto da lei orcamentdria), ndo havendo
discricionariedade para a alocacdo de recursos pelo
governo, cabendo & lei orgcamentdria determinar os seus
montantes nas condicdes definidas nos instrumentos que as
criaram.

Sdo despesas obrigatdrias:

1. 0s gastos com pessoal e encargos;

2. 0s gastos minimos com educacgdo e saude;
3. as sentencas judiciais;

4. os beneficios previdencidrios;

5. o servico da divida;

6. as despesas com fributos;

7. as emendas parlamentares.

(hitp://www.contabilidade.ro.gov.br/data/uploads/2019/11/
Roteiro-de-Contabilizacao-007-20192-Programacao-
Financeira.pdf)

2 https://tchiluanda.github.io/cronicas-fiscais/obrig-discr/

Shttp://www.contabilidade.ro.gov.br/data/uploads/2019/11/Roteiro-de-Contabilizacao-007-2019-Programacao-
Financeira.pdf



https://tchiluanda.github.io/cronicas-fiscais/obrig-discr/
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http://www.contabilidade.ro.gov.br/data/uploads/2019/11/Roteiro-de-Contabilizacao-007-2019-Programacao-Financeira.pdf
http://www.contabilidade.ro.gov.br/data/uploads/2019/11/Roteiro-de-Contabilizacao-007-2019-Programacao-Financeira.pdf

29. Vé-se do que foi discorrido pelos conceitos nos itens 27 e 28,
que a coleta e disposicao final do lixo, embora seja um servico pubico
relevante, ndo esta enquadrado na categoria de despesa obrigatdria como
requer o art. 113 do ADCT, estando, pois, dentro da categoria de despesa
discricionéria, entendida como aquela que o governo tem liberdade para decidir
0 momento mais oportuno para a sua realizacao.

30. Logo, ndo ha que falar em inconstitucionalidade formal por
descumprimento do art. 113 do ADCT.

31. O segundo € quanto a prefalada necessidade de restabelecer
o equilibrio econémico-financeiro do contrato em compensacao do aumento da
despesa criada pelo Projeto de Lei, em que o contratado poderia vir a requerer
a repactuacdo dos valores contratados. Nesse quesito é de se ressaltar que o
Projeto de Lei estabeleceu em sua clausula de vigéncia (art. 4°) que as suas
disposi¢cbes somente vao passar a viger a partir de 31/12/2022, estabelecendo,
pois, um prazo razoavel para adaptacao e, além disso, para que o Executivo,
se assim entendesse, aprovisionasse recursos orcamentarios para o custeio de
suposta despesa, conforme muito bem retratado na justificativa do PL, in
verbis:

“A clausula de vigéncia, escrita de uma forma tdo eldstica
tem o conddo de facultar um prazo mais que razodvel para
que as empresas prestadoras de servicos de coleta,
fransporte e disposicdo final de lixo possam se adequar e, de
outfra baila, espancar quaisquer argumentos de que de
forma reflexa isso ird refletir no preco dos contratos e,
consequentemente, no orcamento atual, inquinando o
Projeto de Inconstitucionalidade por nGo apresentacdo dos
requisitos do art. 113 da ADCT. Nesse passo, dard também
ao Poder Executivo, a faculdade de se programar para
previsdo de possivel despesa no orcamento vindouro,
guanto a execucdo da presente Lei"”.

32. Certo é que esse prazo dado pela clausula de vigéncia é mais
que suficiente para que o Propositor do Veto, assim o desejando, aprovisione
recursos orcamentarios tanto na LDO quanto na LOA que vigerdo no ano de
2023, quando as disposicfes do PL ora vetado também passaréo a viger.

33. E de se ressaltar que a LDO esta tramitando nesta Casa de
Leis e podera vir, se for o caso, contemplar a propalada assuncéo de despesa
dita pelo autor das razdes do veto. O mesmo se diga com relagdo a LOA, que
ainda em fase de elaboracdo pelo Executivo, tramitara somente no segundo
semestre na Camara, especialmente a partir do dia 30/09/2022.

hY

34. O terceiro € que, ndo obstante tenha vindo a lume as
disposi¢des do art. 113 do ADCT, o Supremo Tribunal Federal, guardido da
ordem constitucional (CF/88, art. 102), ja vinha maturando o tema e, no
julgamento do ARE 878.911, com repercussao geral, Tema 917, firmou
orientacdo de que, ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo
trata_da sua estrutura ou da atribuicdo de seus O6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos, ficando assim ementado:




EMENTA:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de
c@meras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. NGo
ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo PuUblica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicGo de seus 6rgdos nem do regime juridico de
servidores puUblicos. 4. Repercusséo geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
exfraordindrio provido. (ARE 878911 RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL). (grifei)

35. Sobre a alegacdo do Propositor de que o PL vergastado
contraria o0 interesse publico (item 14) em face do que fora afirmado pela
empresa Consorcio Paracands, contratada do municipio para a coleta e
disposicéo final do lixo, sob o argumento de que a Norma ABNT 14599:2014 da
azo para perpetracdo da forma como o servico é operacionalizado e, que
“‘Desta feita, resta evidente que, em que pese haver boa intencdo no ato
legislativo, em verdade, 0 mesmo se mostra contra a sequranca do proprio
trabalhador, dificultando a operacdo de coleta de residuo sélido e,
consequentemente, contrario ao interesse publico”, & necessario afirmar
gue isso nao é verdade, sendo vejamos.

36. Segundo noticias de sites especializados**®7®°, dos quais
transcrevo este e 0s proximos cinco itens, a Associacao Brasileira de Normas e
Técnicas (ABNT) acatou recomendacdo do Ministério Publico do Trabalho
(MPT) e alterou a norma técnica NBR 14599:2014, que regulamenta os
compactadores de lixo. Com a correcéo, trabalhadores que fazem a coleta de
lixo ndo devem ser transportados nos estribos dos veiculos.

37. Esse tipo de transporte é proibido pelo Cddigo de Transito
Brasileiro, art. 235, que proibe a conducdo de pessoas na parte externa do
veiculo, bem como pelas Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho
e Previdéncia Social. Além disso, o Cédigo Penal brasileiro tipifica a conduta de
exposicao da vida alheia a perigo como crime, e a pena é aumentada de um
sexto a um terco se a exposi¢ao da vida ou da saude decorrer do transporte de
pessoas para a prestacdo de servicos em estabelecimentos de qualquer
natureza.

4 https://www.saudeocupacional.org/2016/03/0s-riscos-do-trabalho-dos-coletores-de-lixo.html

5 https://pndt.jusbrasil.com.br/noticias/301867536/garis-devem-ser-transportados-com-
seguranca#:~:text=A%20Associa%C3%A7%C3%A30%20Brasileira%20de%20Normas.transportados%20nos%20estrib
05%20d0s%20ve%C3%ADculos.

6 https://mpt.jusbrasil.com.br/noticias/521652642/acordo-garante-a-seguranca-de-coletores-de-lixo

7 https://www.anamt.org.br/portal/2016/01/26/empresas-de-coleta-de-lixo-nao-podem-transportar-trabalhadores-nos-
estribos-dos-caminhoes/

8 https://www.olharjuridico.com.br/noticias/exibir.asp?id=39435&noticia=justica-proibe-transporte-de-garis-na-parte-
externa-de-caminhoes-de-lixo-em-cidade-de-mt

9 https://tst.jusbrasil.com.br/noticias/123321214/mantida-proibicao-de-transporte-de-garis-no-estribo-dos-caminhoes-
em-florianopolis-sc



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/c%C3%B3digo-de-tr%C3%A2nsito-brasileiro-lei-9503-97
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/c%C3%B3digo-de-tr%C3%A2nsito-brasileiro-lei-9503-97
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
https://www.saudeocupacional.org/2016/03/os-riscos-do-trabalho-dos-coletores-de-lixo.html
https://pndt.jusbrasil.com.br/noticias/301867536/garis-devem-ser-transportados-com-seguranca#:~:text=A%20Associa%C3%A7%C3%A3o%20Brasileira%20de%20Normas,transportados%20nos%20estribos%20dos%20ve%C3%ADculos
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38. A notificagdo foi assinada pelo coordenador nacional de
Defesa do Meio Ambiente do Trabalho (Codemat), Leonardo Osério Mendonga,
e pelos procuradores do Trabalho Raymundo Lima Ribeiro Junior, Valdir
Pereira da Silva e Djailson Martins Rocha.

39. Segundo o procurador Raymundo Lima Ribeiro Janior, a
alteracdo da norma é bastante relevante, pois estabelece um modelo a ser
seguido no setor. Ele explica que o trabalho dos coletores de lixo é muito
precario, e os trabalhadores sdo submetidos a riscos diretos e iminentes. “A
terceirizacdo, via de regra, ja € sinbnimo de precarizagdo, especialmente no
Brasil, mas, em se tratando da coleta de lixo, a precarizagao é potencializada”.

40. De acordo com investigacdes o MPT, o servico de coleta de
lixo urbano em todo o Brasil apresenta inimeras irregularidades, tendo em
vista que os trabalhadores sdo transportados no fundo dos caminhdes
compactadores, de forma perigosa, sem nenhum tipo de protecdo, pondo em
risco ndo so6 a integridade fisica e a vida dos trabalhadores.

41. O MPT pretende discutir com o Departamento Nacional de
Transito (Denatran) medidas administrativas para que seja fiscalizado o
transporte de trabalhadores nos compactadores de lixo. Em Aracaju, o 6rgao
ser& notificado para proiba o transporte na area externa dos veiculos. Em caso
de descumprimento, o MPT ajuizara acdes civis publicas para que a atividade
seja realizada segundo os padrdes técnicos.

42. Nao obstante mudanca de entendimento da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas pela intervencdo do Ministério Publico do
Trabalho, no sentido de assegurar que os trabalhadores que fazem a coleta de
lixo ndo devem ser transportados nos estribos dos veiculos, € necessario fazer
uma certa reflexdo sobre a questdo do interesse publico, que fora motivo de
uma das razdes do veto, como se viu do item 14 deste parecer.

43. Entretanto, tomo como referéncia para reflexbes, o texto
intitulado “Uma definicdo de interesse publico e a priorizacdo de direitos
fundamentais'®”, publicado no site “conjur.com” em 28/03/2016, de autoria do
Promotor do Ministério Publico do Trabalho de Pernambuco, o Dr. Saloméo
Ismail Filho'.

44. O termo interesse publico é uma expresséo bastante genérica
e abstrata. Frequentemente, inUmeras acbes do Estado-governo ou Estado-
administracao sao praticadas sob o palio do chamado “interesse publico”.

45. Todavia, o alto grau de abstracdo do termo interesse publico
termina por dificultar a verificacdo, na pratica, de determinas a¢des ou escolhas
administrativas, ou seja, se elas foram ou nao praticadas em beneficio da
coletividade.

46. Afinal, certas opg¢des administrativas podem, sob o argumento
inicial de concretizagao dos direitos fundamentais, em verdade, ocultar meras
pretensdes eleitorais do governante ou mesmo 0 intuito de beneficiar ou

10 hitps://www.conjur.com.br/2016-mar-28/mp-debate-interesse-publico-priorizacao-direitos-fundamentais

1 Salomé&o Ismail Filho é promotor de Justica do Ministério Publico de Pernambuco. MBA em Gestdo do Ministério
Publico pela UPE. Especialista e mestre em Direito pela UFPE. Doutorando em Direito pela Universidade de Lisboa e
membro do Movimento Ministério Publico Democrético.
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prejudicar determinadas pessoas, a bem de determinados interesses
particulares, estranhos a administracao.

47. O interesse publico, nos Estados Democréticos de Direito, ha
de se revelar por meio da observancia, pelos poderes publicos, dos direitos e
principios consagrados na Constituicdo e nas leis do sistema juridico, normas
juridicas emanadas do parlamento, 6rgdo de representacédo do povo, titular do
poder politico ou soberano, como ensina Charles de Secondat, o Bardo de
Montequieu'? (2005, p. 19).

48. Por conseguinte, de interesse publico serdo todas as acdes
administrativas direcionadas a dar concretude aos direitos fundamentais; aos
principios consagrados na ConstituicAo e as metas/tarefas primordiais do
Estado, a partir do pressuposto inicial de respeito pela dignidade humana.
Nesse rol ndo podemos olvidar dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil: construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria;
garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacéo,
reduzindo as desigualdades regionais e sociais e promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagéo (artigo 3°).

49. Nesse passo, de maneira singela, poderiamos dizer que, de
interesse publico, serdo as ac¢des administrativas voltadas para os objetivos
fundamentais do Estado, os quais se revelam por meio da concretizacdo dos
direitos fundamentais e da observancia dos principios constitucionais.

50. E, pois, um interesse publico que encontra fundamento em
uma ética de atuacdo governamental extraida a partir da observancia de
principios previstos na Magna Carta e de uma permanente busca de
concretizar a ideia de dignidade humana, a partir dos direitos fundamentais,
estando vinculados a isso tanto a atividade administrativa (de carater ordinario,
gestdo do aparato governamental), como a atividade de governo (atividade
decisdria e politicamente responsavel).

51. As fotos anexadas abaixo mostram a célula de seguranca
funcionando em outros municipios e que o PL enfrentado busca implementar
no municipio de Parauapebas, pelo que ndo vejo, como quer o Autor do Veto
gue isso seja contrario ao interesse publico e gque tais células de seguranca
possam se mostrar contraria a seguranca do proprio trabalhador, dificultando a
operacéo de coleta de lixo. No meu modo particular de ver, tais acessorios sao
imperativos de concretude do direito a vida e a dignidade da pessoa humana,
ambos principios fundamentais de nossa Carta Magna.

12 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Bardo de. O espirito das leis, 32 ed. Tradug&o de Cristina Murachco. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2005.
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3) CONCLUSAO

52. Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela REJEICAO DAS
RAZOES DO VETO TOTAL N° 016/2022 ao Projeto de Lei Ordinaria n°
047/2022, de autoria do Vereador Israel Pereira Barros, que dispde sobre a
instalacéo de célula de seguranca para os trabalhadores (garis) nos caminhdes
que fazem a coleta de lixo no municipio de Parauapebas.

53. E o parecer, smj da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 14 de junho de 2022.

NILTON CESAR GOMES BATISTA
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