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PARECER JURIDICO INTERNO N° 156-2022

PARECER PREVIO N° 188/2022

PARECER JURIDICO AO VETO N° 28-
2022.

| — RELATORIO:

Foram encaminhadas a esta especializada, as razbes do Veto Total
do Executivo n° 28/2022, ao Projeto de Lei n° 90/2022%, e por forca do § 3° do
art. 264 do Regimento Interno desta Casa, havera que ser exarado Parecer

Juridico Prévio.

Nas suas razdes o Prefeito argumentou que o PL fere o Art. 113 do

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (CF-88).

E o breve relatoério.

! Autoria: Elvis Silva Cruz (Projeto de Lei n° 90-2022, que visa instituir o programa de desjejum

nas escolas da rede publica de ensino do Municipio de Parauapebas e da outras providéncias).
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Il - FUNDAMENTACAO

Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio implica
o recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa com base
nos critérios estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno, inclusive com
relacdo ao acompanhamento obrigatério de copia digitalizada, ainda que dos

anexos, quando for o caso.

O veto é, pois, forma de discordancia ou rejeicdo, de julgamento ou
de oposic¢ao formal do Executivo ao projeto aprovado pelo Legislativo, remetido
para sancao e promulgacéo, sendo, pois, uma das formas de controle preventivo
de constitucionalidade, podendo ser total (quando se refere a todo o texto) ou

parcial (quando se refere a parte dele).

Tanto a Sancdo quanto o Veto sdo considerados instrumentos de
controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o Legislativo e
vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado na

doutrina da separacéo dos Poderes.

A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o

sancionara.

8§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou

em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-

lo-& total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao

Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

Trazendo para a nossa realidade, a nossa LOM assim disciplina o

tema:
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Art. 50. Os projetos de lei aprovados pela Cémara Municipal de
Parauapebas ser@o enviados ao Prefeito que, aquiescendo, o0s

sancionara.

§ 1° Se o0 Prefeito julgar o projeto, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4, total

ou parcialmente, dentro de 15 (quinze) dias Uteis, contados daquele em
que o receber, comunicando os motivos do veto ao Presidente da

Céamara Municipal, neste mesmo prazo.

No entender do eminente constitucionalista e professor José Afonso

da Silva:?

“Veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua discordancia com
0 projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao

interesse publico.”

Atente-se, pois, que sdo somente duas hipdteses exaustivas de

fundamentacdo para aposicdo de VETO, quais sejam, inconstitucionalidade

ou de contrariedade ao interesse publico.

Quanto ao requisito temporal de admissibilidade, verifico,
segundo a Certiddo de Admissibilidade exarada pela Diretoria Legislativa

qgue as razdes do Veto foram protocoladas na Camara no dia 15/07/20223.

O Projeto de Lei fora recebido pelo gabinete do Prefeito para
sanc¢do no dia 29/06/20224.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S4o Paulo: Malheiros, 1998,

p. 526

Shttps://sapl.parauapebas.pa.leq.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23304/recibo_de
envio_de proposicao - oficio no 1424-2022..pdf

“https://sapl.parauapebas.pa.leq.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23225/comprova
nte_de recebimento pelo executivo - projetos de lei para sancao - sessao_ordinaria 28-

06-2022-1.pdf



https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23304/recibo_de_envio_de_proposicao_-_oficio_no_1424-2022..pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23304/recibo_de_envio_de_proposicao_-_oficio_no_1424-2022..pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23225/comprovante_de_recebimento_pelo_executivo_-_projetos_de_lei_para_sancao_-_sessao_ordinaria_28-06-2022-1.pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23225/comprovante_de_recebimento_pelo_executivo_-_projetos_de_lei_para_sancao_-_sessao_ordinaria_28-06-2022-1.pdf
https://sapl.parauapebas.pa.leg.br/media/sapl/public/documentoacessorio/2022/23225/comprovante_de_recebimento_pelo_executivo_-_projetos_de_lei_para_sancao_-_sessao_ordinaria_28-06-2022-1.pdf
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Dito isso, constata-se que o Poder Executivo observou o prazo

para o Veto, ou seja o Veto é tempestivo.

Vencido o aspecto da tempestividade passa-se a analisar outras

questdes.

Verifica-se que o Prefeito Vetou Juridicamente o PL n° 90-2022,
alegando que o PL fere o Art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais e
Transitorias da CF1988.

ADCT Art. 113. A proposi¢do legislativa que crie ou altere despesa
obrigatéria ou renincia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto or¢gamentario e financeiro. (Incluido pela EC
95/2016)

Cabe ressaltar que o Parecerista, no Parecer Prévio n° 129-2022,
concluiu pela Constitucionalidade do Projeto de Lei n°® 90-2022, desde que

fosse apresentada a documentacdo exiqgida pelo Art. 113 do ADCT, antes

da manifestacdo da Comissao de Constituicdo e Justica. O que nao fora
realizado.

Sendo assim, afirma-se que o Prefeito esta correto em suas razoées,
uma vez que houve desrespeito ao Art. 113 do ADCT. Ou seja, 0s argumentos

juridicos apontados no Veto n° 28-2022, se sustentam juridicamente.
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I1l- CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de
Assessoramento Legislativo, entende, conclui e opina pela MANUTENCAO
DAS RAZOES JURIDICAS DO VETO N° 28/2022, pelos argumentos apontados
alhures.

A Comisséo de Justica e Redacdo para as providéncias que entender

pertinentes.

E o parecer, smj da autoridade superior.

Parauapebas/PA, 10 de agosto de 2022.
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