ESTADO DO PARA

PODER LEGISLATIVO PROCURADORIA
CAMARA MUNICIPAL GERAL
DE PARAUAPEBAS Procuradoria Especializada

de Assessoramento Legislativo

PARECER JURIDICO PREVIO N° 428/ 2025

PARECER JURIDICO INTERNO N° 310 /2025

PROJETO DE LEI N° 221/2025, DE AUTORIA DA
VEREADORA MAQUIVALDA BARROS, QUE DISPOE
SOBRE A PROIBICAO DE CONTRATACAO,
PATROCINIO OU APOIO, PELO PODER PUBLICO
MUNICIPAL, A SHOWS, ARTISTAS OU EVENTOS
ABERTOS AO PUBLICO INFANTOJUVENIL QUE FACAM
APOLOGIA AO CRIME ORGANIZADO, A VIOLENCIA OU
AO USO DE DROGAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

1) RELATORIO

Foi encaminhado o Projeto de Lei n° 221/2025, de autoria da Vereadora
Maquivalda Barros, que dispde sobre a proibicdo de contratacdo, patrocinio ou apoio, pelo
poder publico municipal, a shows, artistas ou eventos abertos ao publico infanto-juvenil que
fagam apologia ao crime organizado, a violéncia ou ao uso de drogas.

A proposicéao foi enviada a esta Procuradoria, para fins de analise por intermédio

do Parecer Prévio, previsto no § 1°, do art. 241, do Regimento Interno da Camara Municipal

de Parauapebas.

O Projeto encontra-se devidamente acompanhado de justificativa.

E o breve relatério.
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2) FUNDAMENTACAO

Importa mencionar em principio, que a fase de Parecer Prévio implica o

recebimento regular da Proposicéo, aferida pela Diretoria Legislativa com base nos critérios
estabelecidos no art. 196 do Regimento Interno, inclusive com relagdo ao
acompanhamento obrigatério de cépia digitalizada, inclusive dos anexos, quando for o
caso.

O presente Projeto de Lei, como ja afirmado, dispde sobre a proibicdo de
contratacao, patrocinio ou apoio, pelo poder publico municipal, a shows, artistas ou eventos
abertos ao publico infanto-juvenil que facam apologia ao crime organizado, a violéncia ou
ao uso de drogas. E, para melhor entendimento do caso sera colacionado o texto normativo

da proposicao:

Art. 1° — E direito de toda crianca e adolescente desenvolver-se com dignidade, livre
da influéncia do uso de drogas e do crime organizado, com condi¢cdes adequadas
para seu pleno desenvolvimento fisico, emocional e educacional, protegidos de
gualquer forma de exploragdo, violéncia ou abuso, e com pleno acesso a
oportunidades que favorecam seu crescimento saudavel e seu bem-estar integral.
Art. 2° — Toda crianca e adolescente deve ter acesso a cultura, em suas mais
diversas formas, sempre sob a luz do principio do melhor interesse do menor, sendo
vedado ao Poder Publico Municipal ofertar, apoiar ou permitir eventos que
incentivem condutas criminosas, fagam apologia ao crime organizado ou ao uso de
drogas.

Art. 3° — E dever do Municipio e da sociedade em geral garantir, com absoluta
prioridade, a protecdo integral dos direitos fundamentais da crianca e do
adolescente, prevenindo sua exposicdo a conteddos ou praticas que possam
banalizar, estimular ou naturalizar a criminalidade e o consumo de substancias
ilicitas.

Art. 4° — Fica proibida a Administracdo Publica Municipal, direta ou indireta, a
contratacdo de shows, artistas, festivais, apresentacdes ou eventos de qualquer
natureza que:

| — sejam abertos ao publico infantojuvenil;

Il — envolvam, no decorrer da apresentacéo, expressbes que fagam apologia ao

crime organizado, a violéncia ou ao uso de drogas.
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81° — A vedacdo prevista no caput também se aplica aos eventos particulares
realizados em espacgos publicos municipais, bem como aqueles patrocinados,
apoiados ou divulgados com recursos publicos, direta ou indiretamente.

8§2° — Os pais ou responsaveis legais sao corresponsaveis, juntamente com o0s
organizadores dos eventos, pela presenca de menores em atividades que néo
sejam adequadas ao publico infantojuvenil, devendo observar a classificagcao
indicativa e as restricdes legais.

Art. 5° — Em toda contratacdo de show, evento ou apresentacdo custeada,
patrocinada ou apoiada pelo Municipio de Parauapebas devera constar clausula
expressa de proibicdo de apologia ao crime organizado, a violéncia ou ao uso de
drogas, devendo o contratado se comprometer a cumpri-la integralmente.

81° — O descumprimento do disposto no caput acarretara a rescisédo imediata do
contrato e a aplicacdo das penalidades cabiveis, inclusive multas previstas em edital
ou contrato.

§2° — Qualquer cidaddo, entidade ou 6rgdo publico poderd denunciar o
descumprimento desta Lei junto a Ouvidoria Municipal, ao Conselho Tutelar ou a
Secretaria Municipal competente, para apuracao e aplicacdo das sancdes cabiveis.
Art. 6° — E vedado ao Municipio de Parauapebas apoiar, patrocinar, divulgar ou
autorizar a realizagdo de shows, eventos ou apresentacdes que fagcam apologia ao
crime organizado, a violéncia ou ao uso de drogas, ainda que promovidos por entes
privados, quando realizados em espagos publicos ou com acesso ao publico
infantojuvenil.

Art. 7° — O Poder Executivo podera regulamentar a presente Lei no que couber.

Art. 8° — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

A primeira indagagé&o consiste em aferir se 0 objeto do PL n° 221/2025 insere-se
no ambito da competéncia normativa do Municipio, tal como delineada pela Constituicdo da
Republica. O art. 30, | e Il, da CF/88 autoriza os Municipios a legislar sobre assuntos de
interesse local e a suplementar a legislacao federal e estadual no que couber. Nesse vetor,
politicas municipais voltadas a cultura, a protecdo integral de criancas e adolescentes e a
organizacdo de eventos e do uso de espacos publicos apresentam nitida feicdo local,
legitimando a edicdo de normas que estruturem apoios, patrocinios e regras de fruicdo no

territrio municipal. Tudo isso, evidentemente, sem invadir a competéncia legislativa
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privativa da Unido, nem as competéncias legislativas dos Estados previstas na Constituicdo
Federal de 1988.

Perquire-se, sob o angulo da iniciativa, se o PL n° 221/2025 transborda a
reserva de administracdo e a separacado de Poderes (simetria do art. 61, 81°, Il, CF) no
plano municipal. A Lei Organica de Parauapebas confere iniciativa privativa ao Prefeito
para leis sobre organizacdo administrativa, servicos publicos e pessoal, bem como para a
criacdo, estruturacao e atribuicdes de orgaos (art. 53).

A orientacdo do STF no Tema 917 é convergente, afirma que as limitagBes a
iniciativa parlamentar sdo taxativas (art. 61 da CF) e ndo comportam interpretacao
ampliativa para além de matérias atinentes a estrutura/atribuicbes de 6rgdos e regime de
servidores.

Aplicando-se esses parametros, o PL 221/25 ndo cria 6rgdos, ndo altera a
estrutura interna da Administracdo, nao disciplina cargos nem o regime juridico de
servidores. Ele define vedacbes e condi¢cdes gerais para o emprego de recursos publicos
em eventos com acesso infantojuvenil quando houver apologia ao crime organizado, a
violéncia ou ao uso de drogas (conteudo tipico de politica publica finalistica). Trata-se de
comando geral e abstrato, “o que pode ou ndo ser financiado/patrocinado pelo Municipio”, e
nao de microgestdo de rotinas ou reparticdo interna de competéncias. Ademais, o projeto
reserva ao Executivo a regulamentacdo “no que couber” (Art. 7°) (procedimentos, fluxos,
dosimetria), o que reforga a preservacéo da auto-organizacao administrativa.

Dessa forma, néo se verifica vicio de iniciativa no Projeto de Lei n® 221/2025.

Superadas as questdes relativas a competéncia e a iniciativa legislativa,
esta Procuradoria passa a analise dos demais pontos.

A Constituicdo assegura a liberdade de expressdo artistica e veda toda e
gualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica (arts. 5°, 1X, e 220, § 2°). Ao
mesmo tempo, impde dever prioritario de protecao integral a criancas e adolescentes (art.
227). A conciliacdo desses vetores exige que qualquer condicionamento estatal a conteudo
cultural seja estritamente necessario, objetivo e proporcional, evitando-se proibicdes vagas
gue operem como censura disfarcada.
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A jurisprudéncia do STF sobre a ADPF 187 (Marcha da Maconha) reforca que
mera defesa de ideias, ainda que controversas, goza de tutela constitucional, ndo se
confundindo, por si, com ilicitos penais como incitacao ou apologia de crime.

Examina-se a constitucionalidade material do PL n® 221/2025, que veda a
Administracdo municipal contratar, apoiar, patrocinar, divulgar ou autorizar shows e eventos
“abertos ao publico infantojuvenil” quando, “no decorrer da apresentagdo”, houver
“expressdes que fagam apologia ao crime organizado, a violéncia ou ao uso de drogas’,
estendendo a proibicdo a eventos privados em espacgos publicos e impondo clausula
contratual especifica com rescisédo e penalidades em caso de descumprimento.

A redacdo positiva restricdo prévia de acesso a verbas, patrocinio e uso de
espacos publicos pelo conteddo da expressao artistica, antes mesmo da ocorréncia de
conduta concretamente tipica, funcionando como filtro ideoldgico de entrada. Isso se infere
dos arts. 4°, 5° e 6° do Projeto de Lei n° 221/25, que condicionam fomento e autorizacdes a
um juizo antecipado de “apologia”.

Tal desenho, por incidir de forma prévia sobre o conteludo, tensiona diretamente
as garantias dos arts. 5° IV e IX, 220 da CF e a liberdade artistica (protegida de censura
prévia), razao pela qual, smj, o ndcleo do PL incorre em inconstitucionalidade material por
censura prévia e por vagueza normativa.

O parametro vinculante é a ADPF 187 (Marcha da Maconha), na qual o STF,
por unanimidade, assentou que a mera defesa de ideias, ainda que impopulares, é
protegida pelas liberdades de expressdo e reunido, ndo se confundindo, por si, com
incitacdo (CP, art. 286) ou apologia de crime (CP, art. 287). Por isso, a Corte vedou a
criminalizacdo ou interdicdo prévias de atos e manifestacdes baseadas em seu conteudo,
reputando ilegitimo o bloqueio antecipado do discurso politico-cultural; eventual
responsabilizacdo demanda prova concreta de conduta tipica, a posteriori.

E correto afirmar que Leis que erigem barreiras prévias por etiquetas abertas
(“apologia a...”) reproduzem a légica de censura prévia repelida pela ADPF 187 e devem
ser tidas por inconstitucionais, salvo leitura estrita, penal e casuistica do termo, com

motivacgao robusta, o que o PL nao fornece.
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A Lei 14.903/2024 (Marco Regulatério do Fomento a Cultura) reforca essa
moldura ao determinar, expressamente, que a implementacdo do regime proprio de

fomento deve “garantir a plena liberdade para a expressio artistica, intelectual, cultural e

religiosa, respeitada a laicidade do Estado” (art. 4°, § 1°). Em matéria de fomento e uso de

espacos/bens publicos culturais, o legislador municipal ndo dispde de prerrogativa para
condicionar apoio por critérios de conteudo incompativeis com essa garantia legal federal e
com a vedacao de censura da CF/88, sob pena de desvio de finalidade do fomento cultural
e violacdo do principio da proporcionalidade. O PL 221/25, ao operar interdicdes genéricas
por “apologia” em eventos “abertos ao publico infantojuvenil”, sem parametros objetivos,
instancia técnica, contraditorio e prova qualificada, afronta diretamente tal comando legal.

A inconstitucionalidade se agrava pelo vicio de vagueza e sobre-abrangéncia. O
texto ndo define “apologia ao crime organizado” nem “apologia a violéncia”. No
ordenamento, “organizagao criminosa” é conceito técnico-penal (Lei 12.850/2013, art. 1°, §
1°) e “apologia” é tipo do art. 287 do CP; ja “violéncia” é termo extremamente genérico.

Sem critérios objetivos e verificaveis, a triagem de conteudo tende a
arbitrariedade e gera efeito inibidor, sobretudo sobre manifesta¢des culturais, substituindo a
responsabilizacédo posterior por eventuais ilicitos por uma proibicdo prévia de expressdes
artisticas, solucdo incompativel com a liberdade de expressdo e com a vedacdo de
censura.

O risco aqui ndo é circunstancial; é estrutural. Quando a lei adota triagem de
conteldo baseada em rétulos vagos, como “apologia” desacompanhada de defini¢ao,
critérios e instancia decisoria, abre-se espaco para arbitrariedade e para efeito inibidor
sobre determinadas expressdes culturais. Em matéria de liberdade de expressdo, nao
basta a boa inteng&o: é indispensavel que a prépria norma responda, de antemé&o, quem
decide, com qual parametro, em qual instancia e com quais garantias (motivagao,
contraditorio, ampla defesa e possibilidade de revisao).

RestricGes a direitos fundamentais exigem legalidade estrita, precisdo semantica
e proporcionalidade. Sem conceitos definidos, critérios objetivos e verificaveis e
procedimento claro, o filtro de contelddo se converte, na pratica, em proibicdo prévia de
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manifestacbes artisticas, deslocando o controle posterior e responsavel por eventuais
ilicitos para um banimento antecipado.

Ausentes tais requisitos, o Projeto de Lei em exame nao satisfaz o padréo
constitucional, por carecer de densidade normativa idénea a limitar, de modo legitimo, a
liberdade de expressao.

E legitimo o proposito de proteger criancas e adolescentes (CF, art. 227); o meio
eleito, contudo, vedar de antemao apoio, patrocinio, divulgacao e autorizacdes em razao de
conteudo artistico rotulado de forma imprecisa (“apologia”), sem definicao legal, parametros
técnicos e instancia deciséria com garantias, traduz controle prévio de conteudo, afronta a
liberdade de expresséao artistica (CF, art. 5°, IX; art. 220, § 2°), viola a legalidade ao operar
com rotulos vagos (CF, art. 5°, 1), compromete o devido processo legal, o contraditorio e a
ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV) e fere a igualdade pelo risco de seletividade (CF, art.
50, caput). A luz da ADPF 187, em que o Supremo Tribunal Federal repeliu a censura
prévia e distinguiu a defesa de ideias de ilicitos penais, reforca-se que rétulos genéricos
ndo autorizam filtros abstratos de conteudo. Nesse quadro, e consideradas as exigéncias
de legalidade estrita, precisdo semantica e proporcionalidade, o nucleo restritivo do projeto
n&do se compatibiliza com a Constituigao.

Em sintese, embora inexistam vicios de competéncia e de iniciativa
legislativas, o Projeto de Lei n°® 221/2025 revela inconstitucionalidade material,

conforme demonstrado ao longo deste Parecer.

Péagina 7 de 8



ESTADO DO PARA

PODER LEGISLATIVO PROCURADORIA
CAMARA MUNICIPAL GERAL
DE PARAUAPEBAS Procuradoria Especializada

de Assessoramento Legislativo

3 — CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto esta Procuradoria Especializada de Assessoramento
Legislativo dado que NAO atendidos os requisitos de constitucionalidade, entende, conclui
e opina pela INCOSTITUCIONALIDADE MATERIAL do Projeto de Lei n°® 221/2025, nos

termos das raz0es expostas.

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo para as providéncias que

entender pertinentes.
E o parecer, s.m.j. da autoridade superior.

Parauapebas, 14 de outubro de 2025.
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